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Contitee eller ikke, til en virkelig Behandling. 
Jeg troer altsaa, at zden ærede Taler derved 
er kommen ind paa en urigtig Anskuielse af de 
forskjellige Behandlinger, fom ere optagne i 
Regnlativet Den ærede Taler h a r  der- 
næsts yttret, at det« vilde være faa hen- 
sigtsmæssigere, som l man derved fik 2 anden 
Behandlinger, om jeg saa maa udtrykke mig; 
thi han vil have, at den 1ste Behandling skulde 
gaae ind paa alle Details-Besterr1melserneiPa- 
ragraplserrre og rinder-søge, hvilke Forandringer 
derved vare at gjøre, og« at ethvert Medlem 
derunder· tunde yttre sig ogsaa om de Æn- 
dringsforslag, som han agtede at stille, og der- 
næst skulde ved den Behandling, som virke- 
lig kaldes i Regulativet den 2den Behandling, 
disse Ændrirrgsforslag komme und er Afstemning. 
Det sorelo1nn1er»rnig, at man derved kommer 
tilbage paa den gamleBehandlingscrraady som 
fandt Sted iProvindsialstcenderne, hvor den 
1ste Behandling angik Discusstonen over En- 
kelthederrre, og Afstemningen først fandt Sted 
ved den 2den Behandling. Jeg troer, at den 
Maade« at diseutere paa i en lovaiverrde For- 
samling ikke er henstgtsmæssig, og jeg troer 
heller ikke, at den finder· Medlyold i det nær- 
værende Regulatim Det er derfor, at jeg 
ikke kan stemme med det, som den ærede 
Taler har fremsort derom, men maa henholde 
mig til, hvad jeg tidligere har yttret til S13, 
at det nemlig forekommer mig, at derved« blev 
en saadan Sammenblanding af den 1ste og 
2den Behandling, saa at, hvis det hidtil havde 
vceret vanskeligt, at drage« en Grændse mellem 
1ste og 2den Behandling, vilde det vist nu 
blive langt vanskeligere, efterat rnan havde 
faaet Tilladelse til at kunne gaae ind paa 
Wndringssorslagene ved den 1ste Behandling 
og kunne motivere dem, om end i Korthed, 
hvoraf altsaa følger, at andre Medlemmer 
maatte være berettigede til at tale imod de 
saaledes bebudede Ændringsfot«slag, og man 
kom saaledes ind paa en heel Behandling af 
de enkelte Details, det vil sige, man kom ind 
paa den Fremgangsmaade, som fandt Sted 
ved Provindsialstaendertm men som efter det 
nnpærendeRegulativ er attseet for ikke at vcere 
hensigtsmcessig, og som jeg ogsaa troer ikke er 
brugbar for en lovgivende Forsamling. Naar 

! 

sden ærede isteLandsthingstttattd for 10de Valg- 
kreds (Srjhytte) har meent, at, naar der fandt« 
2Behandlinger Sted, og et Medlem der havde 
havt Leilighed til at udtale sig over Lovforsla- « 
get, da vilde det ikke være nødvendigt, at han 
atter skulde kunne tale ved den 3die Behand- 
ling om Forslaget i, dets Heelhed; da forekom- 
mer det mig, at han derved forudsætter« en saa- 
dan Dygtighed hos de enkelte Medlemmer, at 
de skulle være istand til at opfatte Sagen saa 
klart og kunne fremkomme med alle de Dit-gu- 
menter, som de maatte have fundet, ikke blot » 
ved selv at have giennemtcenlt Sagen iforveien, 
men ogsaa ved at have tænkt sig de Tltodaw 
gumentetz de Nkodgrundy som under Forhand- 
lingens Løb vilde eller kunde fremkomme. Jeg 
tvivler paa, ja, jeg er for mit Vedkommende 
endog vis paa, at en saadan Dygtighed i Al- 
mindelighed ilke lan antages at finde Sted 
hos den ftørste Deel af Thingets Medlettnrietz 
idet det forudsætter en parlametttatisk Dygtig- 
hed, som jeg tvivler om, at Thinget, som ny- 
ligt er traadt ind paa den parlamenta- 
risle Bane, i  Almindelighed kan antages at 

svcere i Besiddelse af. Jeg kan forsaavidt op- 
lyse det ved et Erempeh med Hensyn til den 
Sag, som har fremkaldt Forandringer: as S 
15., Der talte jeg imod Lovforflaget ved den 
2den Behandling, og yttrede Tvivl om, hvor- 
vidt et saadant Lovsorslag og de Bestemmelser, 
det indeholdt, vilde være i Overeenskiennnelse 
med Grundlovety eller om det ikke snarere 
maatte ansees fo.r at vcere ueonstitutioneld 
Jeg yttrede mig tvivlsom derom, fordi det ikke 
var mig aldeles klart, og jeg ikke ottskede at 
fremsætte min Mening, uden at ansee den for 
velbegrundet; men ved Diseussionery som fandt 
Sted ved Lovforflagets 2den Behandling, blev 
det mig aldeles klart, efter hvad der var ble- 
vet yttret af den ærede Ste Landsthingsniand 
for 1ste Valgkreds (Ørfted) og den ærede 1ste 
Landsthittgstttand for 1ste Valgkreds (H. P. 
Hansenx at dette Lovforslag var ueonstitutionely 
og det havde derfor været mit Ønske vedtden 
3die Behandling at fremscette denne Mening 
og begrunde den. Jeg troer altsaa, at jeg 
turde mene, at maaskee andre Medlemmer as 
Thinget kunde komme i samme Stilling, som 
jeg med Hensyn til, at der under den 2den; 


