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reist, og det var faldet i min Lod at fortolke 
Forretningsordenen, ingenlunde have draget i 
Tvivl, at jeg kunde have anvendt den, ja 
endog, at jeg burde have anvendt den paa 
den Maade, som jeg her søger at gjøre gjæl- 
dende. Jeg kan-nemlig ikke see rettere, end 
at, naar det i Forretningsordenens Bestemmel- 
ser, efterat der i Paragrapherne 13, 14 og 15 
er talt om, at en Sag skal gjennemgaae tre 
Behandlinger, og hvorledes enhver Behandling 
skal foregaae, i den 16de S, som sluttet« sig til 
de tre foregaaende Paragrapherz der omhandle 
de tre enkelte Behandlinger, hedder, at Ingen 
maa under disse Behandlinger tale mere end 
to G a n g e  om Lovforflaget, det da derved li-! 
gefrem er indrømmet, at ved alle 8 Behand- 
linger kan man tage Ordet to Gange, og at 
man heller ikke ved den 3die Behandling»skal 
være indskrænket til den pureAfstemnirrg, hvil- 
ket er det samme, som at man slet ikke kan 
tage Ordet. Det forekommer-mig, at det alt- 
saa allerede ligger i vor Forretningsorden, at 
en Sag ogsaa ved den sidste Behandling maa 
kunne drøftes og discuteres med den Indskrænk- 
ning, som S 16 bestemmen Naar det er be- 
mærket, at Grundlovens Bestemmelser om, at 
en Sag skal soretages tre Gange, ikke gjør 
nogen Fordring til den Forstaaelse afBehand-s 
lingerne, som jeg søger at gjøre gjældende, da 
vil jeg ganske vist indrømme, at en Sags Be- 
handling, hvor man kunsindskrænker sig til at 
stemme, ogsaa er en Behandling, og at sor- 
saavidt Grundlovens Forskrift kan siges at være 
fyldestgjortz men jeg vil dog tillade mig at 
henlede Opmærksomheden« paa de Forhandlin- 
ger, som foregik, da denne Paragraph i Grund- 
loven blev behandlet, idet den undergik nogen 
Forandring fra det oprindelige Udkast, som 
var forelagt af Regjeringen, paa Grund as, 

. at det Udvalg, som behandlede Sagen, og hvis 
Mening Rigsforsamlingen siden gik over til, 
ønskede, at Paragraphetr skulde redigeres saa- 
ledes, at det kunde staae Rigsdagen frit for 
paa ethvert Stadium af Lovforslagets Behand- 
ling at forkaste dette. Derved blev det udtryk- 
keligt bemærket, navnlig af Cultusministerem 
at man maatte dog ansee det onskeligt og nød- 
vendigt, navnlig hvad Regjeringens Forslag 
angik, at deundergiken fuldstændig Behandling j 

stre Gange. Det er altsaa klart, at Regjeringen 
vistnok har tænkt sig ved denne Bestemmelse i 
Grundlovery at en Sag skulde fuldstændigt kunne 
behandles tredie Gang, og at det ikke skulde være 
tilstrækkeligt med en saadan indskrænket Behand- 
ling, som det forekommer mig og altid maa 
erkjendes at vcere, naar der kun afstemntes over 
Sagen. Det er, som sagt,disseBetragtninger,der 
i Forbindelse med den Ret, jeg troer der til- 
kommer ethvert af Thingets Medlemmer til at 
kunne paa ethvert Stadium af Sagen gjøre 
Rede for, hvorledes han vil afgive sin Stemme« 
i Sagen, gjøre det vigtigt for mig, at man 
holder fast derved. De t  kunde-nu vel siges, at 
man ikke behøver atIstaae saa stærkt paa at 
홢saae en saadan Fortolkning af den Maade, 
hvorpaa tredie Behandling skal foregaae, an- 
tagen, fordi det jo staaer frit, under den Form, 
at der stilles Ændringsforslag til en Sags 
tredie Behandling, at gaae ind paa Sagen. 
Men for det Første skal jeg tillade mig atgjøre 
opmærksom paa, at det dog vist i det Hele 
taget er lidet ønskeligt, at man altfor meget 
skal fremkalde Ændringssorslag. Det er vist 
kun lidet ønsleligt, at det skeer, hvor de ikke 
indeholde virkelige Forbedringer, det er ikke 
ønskeligt af den Grund, at man maaskee ofte » 
kan kolnnie i det Tilfælde ved den tredie BeL 
handling at gjøre om, hvad man har afstemt 
ved anden Behandling, hvilket allerede har viist: 
sig baade her, og -i der andet Thing, og jeg 
mener, at det for Thingets hele Virksomhed 
just ikke er den Fremgangsmaade, man skalonske 
maa«blive fulgt altfor hyppigt og meget, at 
der skeer saadanne Forandringer af de allerede 
tagne Beslutninger. Men, som man ogsaa paa 
denne Maade kunde opnaae, hvad man tilsig- 
ter, saa indeholder Regulativet som bekjendt 
den Bestemmelse, ·"at der udfordres fem Med- 
lemmer af Thinget til at stille et Ændrings- 
forflag, som skal komme under Behandling Ved 
tredie Læsning, og, dersom nu det enkelte Med- 
lem, for hvem det dog knaaskee kunde vcere en 
Samvittighedssag, at gjøre en eller anden Me- 
ning gjældende med Hensyn til den Afstemning, 
han vil give i en Sag, ikke faae sig istand til, 
at skaffe sig en saadan Understøttelse af fire 
andre af Thingets Medlemmer, saa vilde han « 
jo være aldeles berøvet, hvad jeg maa ansee 


