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thi fordi den ene Park er berettiget til at 
møde ved Sagfører, er den anden det ikke, og 
hvis nu Sagforeren ikke var, som han burde 
være, saa vilde det væie overordentligt van- 
skeligt for Dommeren at skaffe den anden Part 
Ret, selv om han havde det, og selv om Dom- 
meren var aldrig faa vel overbeviist derom. 
Sagforeren møder mod en ukyndig Lagtnand, 
og det skulde være et mærkeligt Tilfælde, om 
han ikke med Lethed, selv mod Dommerens Be- 

N nsl.k«.-..s. 
. 홢stræbelse, fkulde kunne overvinde sin aucoopkirk 

Men denne Betragtning gjør sig i endnu langt 
høiere Grad gjældende i en anden Retning; 
fordi der nemlig ikke maa mode S a g f o r e r e  
iPolitieretterue, derfor er der dog et andet 
Slags Personer, som meget godt kunne møde 
der; det er Connnissionairerne, Smaaskriiserne 
eller hvad man nu vil kalde dem. Disse Per- 
soner findes rundt omkring i Landet, og de 
have gjort sig til Næringsvei at mode i Po- 
litieretten for Parterne, og hos en saadan 
Commissiotiair har dog Staten ikke den Ga- 
rantie for en ordentlig Retsbehandlirrg, som 
hos en af Staten ansat og beskikket Sagforern 
Sæt, f. Er»  det Tilfælde indtræder, at en 
Godseier« eller Proprietair sagsøger en Huus- 
fæster til Fcesteforbrt)delse, saa kan Godseieren 
lade møde i Politieretten ved sin juridisk dan- 
nede Forvalterz men Fcesterem Huussæsteren, 
maa ikke lade møde -ved nogen Sagfører, han 
skal møde personlig. Det er efter min Forme- 
ning i saadanne Tilfælde saare vanskeligt for 
den Sagsøgte at kunne staae sig i Sagen lige- 
overfor den jnridisk dannede Forvalteru Udval- 
gets Minoritet har iøvrigt stillet sitÆndrings- 
forslag saa lidet afvigende sra de bestaaende 
Forhold, som det vel var muligt at man kunde 
gjøre det, og jeg troer ogsaa, at det derved 
saameget mere anbefaler sig. Det ærede Med- 
lem af Udvalget har meent, at Sagforerne 
ikke maatte møde under· Forligsmaglingen og 
ikke under Forhørerne. Han har saaledes slut- 
tet sig til de bestaaende Forhold, og det synes 
mig derfor, at Betænkeligheden ved at gaae 
ind derpaa- bliver saameget mindre. Jeg vilde 
for mit Vedkommende ikke have Noget at er- 
indre imod, at Sagforere ogsaa kunde møde 
ved Forligsmceglingenz jeg troer endogsaa, at 
det vilde være det Bedste, og jeg finder den 
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Bestemmelse i Loven, at Sagforere ikke maae 
møde ved Forligelsesrriceglirrgem for at være i 
lyei Grad besynderlig, for at udtale mig saa 
snildt som muligt; efter den Erfaring og det 
Kjendskab, jeg har til disse Forhold, veed 
jeg, at der ingen bedre Forligelfes- Com- 
missairser gives, end netop Sagforerne, 
og især gjælders dette i betydelige Sager. 

l At Sagforere ikke kunne møde under Forhører, 
følger« af sig selv, saalceirgeForhorene ere hem- 
meligez saalænge vi ikke have en offentlig ne- 
cusatorisk Retspleie, er det en Følge af kde be- 
staaende Forhold, at Sagforere ikke kunne møde 
under Forhørene. 홢- Den ærede 1ste Lands- 
thingsnrand for 2den Valgkreds (Olrik) har 
anført en Deel Resultater, som han mener skulde 

være tilfredsstillende til Oplysning om det Gode 
i Retspleietr paa det Sted, hvor han er kjendt, 
og han har anført i Scerdeleshed, at saamange 
Sager vare blevne forligte. Jeg tvivler nu 
ingenlunde paa, at Politieretsbehandlingen paa 
flere Steder er god, efter hvad man kan for- 
lange, men jeg mener at der i den hele Ind- 
retning er meget fejlagtigt, og at den derfor « 
intetsteds er saa god som den burde være; 
men forresten troer jeg heller ikke, at dette Be- 
viis beviser ret meget; thi det kunde ligesaa 
godt siges, at Parterne havde forligt Sagen, 
da de heller vilde gjort dette, end føre den 

for en Ret, som de fandt mindre heldig. Det 
kunde man ogsaa sige, uagtet jeg er. overbeviist 
om, at det ikke er Tilfældet; men man kan ikke 
slutte fra det, at Sagerne ere blevne forligte, 
til det, at Retspleien har været heldig. Vilde - 
den ærede Landsthingsmand have oplyst, hvor- 
mange af disse Sager der vare blevne apelle- 
rede, og hvormange Domme der vare blevne 
stadfæstede, saa troer jeg, det havde været et 
bedre Beviis i denne Retning, men det vilde 
dog heller ikke have væretaldeles fyldestgjørerrde. 
Den samme 홢ærede Landsthingsmand har talt 
om, at det vilde være, efter hvad han kaldte 
det, et vigtigt Spørgsmaal, om Sagforere ikke 
skulde møde ved de Oplysninger, som bleve 
givne af Parterne om Sagens faktisteOmstæn- 
digheder, idet Sagforerne derved, jeg troer det 
var saaledes han udtr«ykte«sig홢홢(Olrik: Nei l) 
홢- bleve frie for at fremsætte Benægtelser, som 
de ikke kunde billige. Det forstaaer jeg ikke 


