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jeg, efter hvad den ærede Ordforer og et an-l 
det Medlem af Corniteen idag have oplyst med 
Hensyn til det af mig stillede Ændringsforslag, 
finder» mig foranlediget til at frafalde det. 

F o r m a n d e n :  Tør jeg spørge, om Nogen 
optager dette Forslag? Det vil altsaa ikke 
komme under Afstemnirig 

D a h l :  Efterat nu denne Sag i 2 føre-C 
» gaaende Møder har været saa vidtløftigtdiseu-i 

teret, skal jeg ikke tillade mig at opholde For- 
samlingen ret længe; jeg skal ikke heller tillade 
mig at fylge den ærede Landsthirigsrnand, som 
sidst satte sig, i de sorskjellige Billeder og Lig- 
nelser, han i Anledning af samme har opstil- 
let. Det Meste deraf forekommer mig at ved- 
komme Sagen paa et tidligere Standpunkt, 
nemlig det, hvorpaa den var i det foregaaende 
Møde, og hvor-over der allerede er afstemt. Jeg 
maa kun bemærke, at det vist ikke er at fremme 
Selveiendom paa Bondestandens Bekostning 
paa Lehnene, og jeg troer, a t  jeg tør apellere 
til den, og spørge den, om den ikke attraaer en 
Lov som denne, og jeg er vis paa, at den vil 
svare med et ubetinget ,-Ja". Jeg veed, hvor- 
meget det har trykket Bondestanden paa flere 
Lehn, at det ikke har været den muligt at blive 
Selveier. Den har ilke kunnetforstaae en Lov, 
som kun tillod den at blive Llr«vefæste·r. Der er 
Intet 홢 idetmindste paa de Lehn i Jylland, 
som jeg kjender« -홢홢홢 den mere attraaer end at 
faae sine Gaarde tilkjobs istedetfor til Arve- 
fæste. Jeg troer ogsaa, at, naar man har-be- 
tragtet Sagen ogsaa fra Bondestandens Side 
og paastaaet, at Loven er sorkastelig for Bonde- 
standens Skyld, har man dog havt den skjulte 
Tanke deri, at det i Særdeleshed var for 

«Lehnsbesidderens eller Lehnets Skyld, at den 
maatte være forkastelig 홢홢홢홢 Med Hensyn til 
de specielle-Punkter, skal jeg anføre Følgende. 
Det er sagt, at Proeenterne ere ftegne, at de 
først kun vare 10,der«næst 15 og nu endelig 20. 
Ja ,  men det maa erindres, at vi bestandigt ere 
gaaede strengere frem i den Controh vi have 
sat for Lehnsgodsernes Afhcendelse Først var 
der aldeles ingen Control bestemt, og'da vare 
de 10, dernæst gik vi over til at sætte en 
Control, hvorved vi i ethvert Tilfælde noget 
have sikkret Lehnenes Interesse eller dog idet- 
mindste efter vor Overbeviisning have bidra- 

i 

get Vort dertil; og det er dette, der har bevæ- 
get os til at forhøie Proeenterny vel at mærke, 
for at faae Llfhændelserr til at gaae raskere fra 
Haanden, og under den visseForudsætning, at 
disse 20 pCt. rigeligt vilde indkomrne. Det 
vilde være meget let at opstille etForslag, som 
maaskee vilde synes de Herrer bedre. Hvis vi 
f. Er. sagde: Lader os give Lehnet den fulde 
Jndtægt, som det hidtil har havt as Bønder- 
godset i de sidste 20 Aar, lader os saa 
dertil lægge 50 pCt., lader os altsaa sige, at 
Lehnsbesidderen skal tilsvare 50 pCt. mere, end 
Godset har afgivet i Indtægt ide  sidste 20 
Aar, og lader os saa tilføie, at det Øvrige 
skal være Lehnsbesidderens Eiendom. Troe de 
Herrer da, at Lehnet vil dermed være bedre 
tjent? Jeg er overbeviist om, at en saadan Be- 
stemmelse vilde være i de nuværende Lehnsbe- 
sidderes Interesse; det er min Overbeviisning, 
at de ville maaskee istedetfor nu at faae 20 
pCt., saae 50, ja maaskee nære. Men vi ere 
gaaede ud fra den Fortrdsætning, at vi have 
med ærlige og redelige Folk i det Hele taget 
at gjøre og have derfor ikke forudsat, at de 
ville snyde Lehnene, men ville udbringe Kjøbe- 
sumxnerne til det Samme, som enhver Godseier 
vil udbringe det til, naar han vil handle som 
en"redelig, retskaffen og brav Mand for sig, 
sin Familie og sit Bøndergods. Det er sagt, « 
at de tidligere Bevillinger tilstede kun Lehns- 
besidderen 5 pEt. Jeg maa dog bemærke, at det 
ikke er saa aldeles rigtigt; thi, om jeg ikke me- 
get feiler 홢홢 jeg troer vist, at den høitærede 
Jnstitsminister vil give mig Ret deri 홢- faa 
er der givet Bevillinger til Afhændelse afFæste- 
bøndergods, idetmindste til Arvefæsie, saaledes 
at Fideicommisbestdderen skulde have hvad han 
udbragte af Bondergodset mere end en  vis 
bestemt Kjøbesum. Jeg troer, at det er Til- 
fældet, om ikke paa Lehn, saa dog idetmindste paa 
et Stanrhuus -i Fyen, og jeg er overbeviist om, 
at den Fordeel, som Stamhuusbesiddererr der- 
ved har havt, er langt større end disse 20 
Procent. Det er sagt, at Lehnsbesidderen har 
ingen Udgifter ved Afhændelsen. Det er ikke 
rigtigt. Han kan ikke udføre det alene, selv 
med de Hjælpemidler, som staae til hans Raa- 
dighed, det er nødvendigt, at han maa have en 
Assistence, og den kan han ikke faae uden Be- 


