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tvivleligt vinde Forsamlingens Bifald, ligesom 
Tilfældet har været ved den 30te S. 

Or f t edx  Jeg har allerede i Anledning 
af S 2 yttret, at jeg ikke er enig i det Prin- 
cip, som er fremsat i S  37 med Hensyn til 
den Pluralitet, som udkræves ved Valg til 
Cotniteeiy den absolute Stemmefleerhed, som i 
fornodent Tilfælde maa tilveiebringes ved Om- 
valg. Denne Fleerhed kan vel være begrundet 
med Hensyn til Formandens og Vicefortnan- 
dens Valg, men er neppe tilstrækkeligt begrun- 
det med Hensyn til Secretairernes Valg. Hvad 
jeg kunde have imod at forlange den med Hen- 
syn til Secretairernes Valg, var iøvrigt blot 
det, at det er cnoverflodig Vidtloftighely hvor- 
ved Tiden kun spildes for Forsamlingen. Men, 
forsaavidt som tillige Fordringen til absolut 
Stenmiefleerhed udstraelkes iil Con1iteevalgene, 
saa mener jeg, at der er en langt vaesentligere 
Grund, der taler derimod, nemlig, at derved 
udelukkes Minoriteten fra at gjøre sig gjældende 
gjennem Cotniteerna Pluraliteteti vil jo vist- 
nok altid have den tilstrækkelige Overvægt der- 
M» ak홢 i»- fleste Vala ville komme til at gaae Vb», vsp vv svssk- 
ud fra den, og kun ganske enkelte Valg kunne 
falde i Pkinoritetens Magt; og det er jo vist- 
nok ikke blot retscerdigt og lnlligt imod Mind- 
riteten, men ogsaa aldeles i Thingets, i Sta- 
tens og i Samfundets Interesse, at de for- 
skjellige Meninger faae Leilighed til at udtale 
sig. Det er jo vist nok, at, fordi man ikke 
har havt Leilighed til at udtale sig i en vis 
Retning i en Comitee, saa kan man ligesuldt 
udtale sig i Forsamlingen selv, men det er dog 
en mindre virksom Maade at udtale sig paa. 
Det vil være sjeldent, at man imod en Conti- 
tee, som er aldeles enig, vil kunne sætte noget 
Væsentligt igjennem. Det er vel sagt, at For- 
samlingen vistnok selv vil indsee Nødvendighe- 
den og Hetisigtstncessrghedetr as at give Mind- 
ritetetr Adgang til at yttre sig, og at altsaa, 

om der ogsaa er en Pluralitet, som faaer 
overveiende Indflydelse paa Stemmerne, En- 
kelte dog ville kunne komme med, som ere af 
et modsat Parti, netop med denne Pluralitets 
eget Samtykke og efter dens Ønske. Men det 
er dog Noget, som beroer« paa den Takt, som 
udvikler sig i Forsamlingen, og man kunde og- 
saa tænke sig, at Pluraliteten vel var villig 
til at bringe enkelte Medlemmer ind, som vare 
af en anden Mening end den, Plnralitetetr 
selv har, men ikke just gjerne bragte visse-In- 
oivider ind, som kunde være Reprcesentanter 
for den Retning, det Parti eller den Fraction 
af Thinget, hvis Mening skulde udtales« Mi- 
noriteten bliver saaledes kun reprasenteret ved 
dem, som Majoriteten vil tilstede den at blive 
reprcesenteret ved, og den faaer ikke sine egne 
Ønsker« i denne Henseende frem. Der er sagt, 
at det dog staaer i Pluralitetetts Magt, der- 
som den forenede sig mod alle Valgene, ganske 
at udelukke Minoriteten; men dette vil dog ikke 
skee saa let, og saavidt vilde neppe en Plura- 
litet drive sin»Attraa efter at herske. Med 
Hensyn til dette Spørgsmaal, kommer det na- 
nurligviis ogsaa i Betragtning, at det især 
ved Con1iteer, der skulle bestaae af talrige Med- 
lemmer, kan spilde megen Tid, naar man be- 
standig skal gjøre Orn«valg, fordi der oprinde- 
ligviis ikke falder en absolut Stetnntesleerljed 
uden paa enkelte, maaskee ikke paa et eneste 
Medlem. Jeg vil ogsaa gjoredertBetnærktting, 
at, da dette Spørgsmaal i sin Tid blev for- 
handlet i den forrige Rigsforsatnling, blev det 
som en Grund, der talte for, at man ikke behø- 
vede at indrvrttttie Minoriteten nogen Adgang til 
at faae Indflydelse paa Con1iteevalgene, gjort 
gjældende, at gjennem Afdelingerne kunde man 
med en ringe Plnralitet eller med et ringe An- 
tal Stemmer as dem, som udgjorde Forsamlin- 
gen i sin Heelhed, blive valgt. 홢 
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