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mig, at denne Uovereensstemmelse mellem-Mo- 
tiverne og Forslaget finder Sted. 

B l e c h i n g b e r g :  Naar det i Motiverne 
til Udvalgets Betænkning er udtalt, ,at deraf 
flere Statshensyn er vigtigt, at Fastegodset 
gaaer over til Selveiendom, saa tør jeg troe, 
at Thinget vil billige denne Hovedansknelfe, 
hvorfra hele dette Lovforslag gaaer ud; og 
naar man endvidere maa være af den Forme-s 
ning, som jeg for mit personlige Vedkommende 
idetmindste er, at«tvnngneAfhændelser, tvungen 
Overgang af Fæstegodset til Selveiendom vilde 
være et sørgeligt Jndgreb i Eeiendomsrettem 

« saa troer jeg, at man naturligt ledes til den 
Bestræbelse, hvorfra hele dette Forslag er gaaet 
ud, nemlig at finde de Maader, hvorpaa saa- 
danne Baand, som træde hæmmende i Veien, 
for frivillig Overgang af Fæstegods til Selv- 
eiendom, kunne ophæves. Dersom nu de For- 
søg, der i denne Retning tidligere ere gjorte, 
havde været tilstrækkelige, saavidt man af Er- 
faring kan slutte, saa vilde der jo ikke have 
været den Opfordring til et saadant Skridt 
som det, hvorom der her er Tale, som under! 
den modsatte Forudsætning maa erkjendes at 
være tilstede. Jeg troer imidlertid, efter de Er- 
faringer man har, at de tidligere Forholds- 
regler ikke have været tilstrækkelige, og jeg troer 
navnlig, at det er de Indskrænkninger, som 

vare  forbnndne med de Bestemmelser, der derom 
blevne givne i 1849, som have skadet Frem- 
gangen af Sagen. Det Værgemaal, man satte 
vedkommende Besiddere under gjennem orienta- 
res lideioominissy har vist ikke været gavnligt 
for Sagens Fremme Man har vel heller ikke 
taget det Hensyn, som der kunde være Anled- 
ning til, at knytte Besidderens egen Interesse 
til Sagens Fremgang. Fra disse flere Syns- 
punkter er det derfor forekommet mig ligesaa- 
vel som de øvrige Medlemmer af Udvalget atj 
være ønskeligt, om man kunde finde en Bei, 
ad hvilken man- med større Held kunde fremme 
det Øiemed, hvis Vigtighed jeg i det Mindste 

»erkjendei, nemlig ved Losningen af de Baand, 
der kunde hindre den frivillige Overgang af 
Fcestegods til Selveiendom,홢 at her-ikke, at en 
saadan Overgang kraftigere og stærkere end 
hidtil maatte finde Sted. Hvorvidt dette Maal 
nu er naaet med det Forslag, der foreliggers 

Thinget, kan jeg naturligviis ikkun undergive 
Thingets bedre Bedømmelse. Jeg skal kun be- 
mærke med Hensyn til de Hovedtankey som 
have ledet szUdvalget i Henseende til dets Jnd- 
stillingen at man har troet ikke at kunne saa alde- 
les overlade Alt til Besidderens eget Forgodtbe- 
sindende, som det synes at være Tilfældet efter 
det oprindelige Forslag, eller i det Mindste at 
der var stærke Grunde, der talte for at»udfinde 
saadanne Controlbestemmelsety som lode sig forene 
med hiint Øiemed, og som kunde gjøres gjæl- 
dende uden til samme Tid at hindre, at Hen- 
sigten blev opnaaet. Naar man derfor har 
foreslaaet, hvad Lovudkastet indeholder om 
Planen for Afhcendelserne, saa er ,·det jo 
aabenbart, at man derved har villet tilveie- 
bringe en Veiledning for den Autoritet, som 
sknlde eontrollere hele Værket, nemlig for det l)øie 
Ministeriunn en Veiledning gjennem den Kund- 
skab, som saadanne Planer kunne give Mtniste- 
riet om Beskaffenheden af den omhandlede Eien- 
dom; og naar da Ministeriet af Planen kom 
til Kundskab om, hvorledes Eiendommen havde 
stillet sig med Hensyn til Jndtcegten af Bøn- 
dergodset i 20 Aar, faa troede man, at dette 
var en vigtig Oplysning for denne Autoritet. 
Man meente endvidere, at det var i sin Orden 
at betragte den Capital, som en홢saadan Plan 
maatte udvise, som et Minimum, hvorfra der 
kunde gaaes ud; men det ligger iøvrigt i Na- 
turen af et saadant Minimum, at det ikke be- 
tegner, hvad man antager at være Afhændel- 

sens virkelige Udbytte. Derfor blev det fra 
Udvalgets Side i den 1ste Paragraph stillet- 
som den Anskuelse, man fremfor Alt gik ud 
fra, at Kjobefummerne med deres fulde Beløb 
skulde komme de til Besiddelfen Berettigede til 
Gode, kun med den Indskrænkning, som fulgte 
af I ti. Man vilde ingenlunde nøies med, at 
det Resultat, som Planen udviste, skulde følges 

ti Henseende til det Regnskab, som Besidderen 
var pligtig at gjøre for hvad der indkom ved 
Afhændelsen; han skulde naturligviis gjøre Rede 
og Rigtighed for det fulde Beløb, som indkom 
ved Afhændelsen. Var han nu, som efter Lov- 
forslaget, pligtig« dertil, saa var det jo en 
svigagtigt Handling, dersom han unddrog sig 
en saadan Rede og Rigtighed for det fulde 
Belobz og ligesom man troede, at turde gaae 


