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sorslaget er stillet saaledes ,· at der indrommes 
den Arbeidsberettigede Udpantningsret for det 
omhandlede Vederlag, s aave l  naar det fast- 
sættes ved Aslosnitrgsrncendenes Kjeudelse eller 
ved en for disse indgaaer Overeenskonrsy 
s om naar det er bestemt ved de Overeens- 

-kornfter, der frivillig og uden at forelag- 
ges Afløsrringsmændene, indgaaes mellem 
Parterne. Forsaavidt der under den 2den 
Behandling af Sagen .blev udtalt deri Yttring, 
at det synes at være noget sæt-eget for For- 
hold'ene paa Landet, at man med Hensyn til 
disse ikke finder Betænkelighed ved-at Utide:- 
kaste sig Udpantningstvang, medens udenfor 
disse det Modsatte er Tilfældet, kan jeg ikke 
tilbageholde den Benirerkiiing, at der vistnok 
heller ikke udenfor hine Forhold vises Uvillie 

mod Udpantningsret, men Sagen er, at det 
ikke« staaer til Parterne at vedtage Udpant- 
ningsret, uden hvor der er udtrykkeligLov- 
hjemmelk der berettiger dertil. Var dette ikke 
Tilfældet, vilde man vistnok ogsaa i andre 
Forhold vedtage Udpantningsret, en Indrøm- 
melse, der meget vil lette Forholdet mellem 
Debitor og Creditor og bidrage til at styrke 
Creditforholdene«i det Hele. Men, som be- 
mærket, kan denne Ret ikke vilkaarlig vedtages 
ved Eontraet, Noget, der er statueret saavel 
ved flere Prcejudieater, som ogsaa udtrykkelig 
er udtalt i Forordningen af 9de Marts 1838s 
S 3 og i Forordningen af 8de Juni 1840 om 
Amtsstueoppebørsler· S 27. En anden Sag er 
det, at flere as de Love, hvorved Landbofor- 
holdene i den senere Tid ere ordnede, have 
indrømmer Parterne Adgang til at vedtage 
denne Ret, og at dette er saa, troer jeg bør 

, billiges. 
Vlech ingbergx  Forsaavidt jeg har Deel 

i det«Ætrdringsforslag, som soreligger, maatte 
jeg dog tillade mig i Forbindelse med den ærede 
anden Landsthingsmand for .7de Valgkreds 
(Nyholrn), hans Yttring, at bemærke Følgende. 
Thinget vil erindre» at i begge disse Sager, 
som ere nær beslægtede med hinanden, baade 
Sagen om Aflosriirrgen af Gaardstuandshovm 
riet, og Sagen om Aflosningen af  Pligtar- 
beide for Huse, var stillet Ændritrgsforslag, 
som gik ud paa, at den Passus i S·4, hvortil 
her sigtes, skulde modtage en forandret Redae- 

tion, navnlig iden Retning, at det skulde 
hedde ,,den Nytte, som den- til Arbeidet Beret- 
tigede skjønnes virkel ig  at  have h a v t ,  
eller som det andet Forslag gik ud paa, ,,skjøn- 
nes at have havt af det ham tilkommende Ar- 
beide« Da nærværende Sag sidst blev be- 
handlet, vandt dette Forslag ikke Bifald, men 
mødte endogsaa den Indvending, at man ved 
Huusmandsarbeidet ikke maatte oversee, at 
den personlige Arbeidsdygtighed her; var sær- 
deles vigtig, og at man ved at underkaste Lo- 
ven denne Forandring, hvorom her er Spørgs- 
maal, kunde komme til et Resultat, der ikke 
vilde være rigtigt, navnligen naar man saae 
hen til Forskjelligheden i den personlige Arbeids- 
dygtighed Dette foranledigede, at jeg i For- 
ening med de øvrige Landsthingsmand, som 
have, deeltaget i at stille dette Forslag, fandt 
det rigtigt at indstille til Thingets Over- 
veielse, om ikke Hensigten kunde naaes ved en 
Bestemmelse, der var rettet derpaa, uden der- 
ved at møde en saadan Indvending, hentet 
fra deri forskjellige personlige Arbeidsdygtighed 
Vi formeente, at denne Betragtning dog ikke 
kunde nægtes at have meget for sig, at der i 
dette som i lignende Forhold kunde staae Ting 
paa Papiret, som aldrig vare traadte ud i 
Livet, og da flere kyndige Medlemmer, som 
leve i Forholdene, og kjende,- hvad dertil hører, 
med Kraft have udtalt« sig i den Retning, 
maatte det naturligviis skaffe den Anskuelse 
Indgang og det har ogsaa havt en væsentig 
Indflydelse under den anden, med nærvæ- 
rende beslægtede, Sag,  hvor Thinget har 
bitliget den Indstilling, der var gjort, end- 
ogsaa i skarpere Udtryk end dem) hvori jeg 
har dristet mig iil at udtale denne Tanke, 
idet der nemlig er blevet vedtaget, at Loven 
skulde redigeres paa det omhandlede Sted saa- 
ledes, at det kommer til at hedde: ,,den Nytte, 
som den til Arbeidet Berettigede skjønnes vir-  
keligen at have havt af det ham tilkommende 
Arbeide« Skal der nu være en Overeensstem- 
nielse imellem de 2 Love, saa« forekommer det 
mig , at man« ikke kan lade denne Afgjørelse, 
som den foregaaende Sag har faaet, ude홢 as 
Betragtningen ved at bestemme sig i nærvæ- 
rende, og idet man har bestræbt sig- for at und- 
gaae denne Indvending, der niodte iden ved 


