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stemthed, som gjør det mindre ønskeligt, at den 
optages. Der kan jo ingen Tvivl være om, 
at Voldgiftsmandene ville tage Hensyn ved 
Vederlagets Bestemmelse til de gangbare Pri- 
set, som finde Sted, og som have fundet Sted 
i en længere eller kortere Tid; men, at ind- 
skrænke dem ved visse Regler i denne Hen- 
seende, kunde lede til, at istedetfor en billig og 
retfærdig Afgjørelse snarere en, som var mis- 

" lig for den ene eller den anden af Parterne, 
kunde stride Sted. Det er jo ogsaa bekjendt, 
at selv i en meget kort Afstand finder en be- 
tydelig Afvigelse i Arbeidspriserne Sted, No- 
get, hvorpaa ogsaa Landbocortitnissiotten har 
gjort opmærksom i sin Betænkning, nemlig ikke 
blot, naar der findes Kjøbstæder· eller Fabrik- 
steder i Nærheden, smen det gjælder ogsaa, 
hvor dette ikke er»Tilfældet, hvor der i en 
vis Egn gives et stort Antal af Huse og 
Huus-Mænd; der falde Arbeidspriserne jo bil- 
ligere, end hvor der findes et meget indskræn- 
ket eller et mere indskrænket"Antal af disse 
Huse og af disse Arbeidsstederx Det andetÆn- 
dringsforslag, som erfremsat ved denne Pa- 
ragraph, gaaer ud paa, at i 4de Linie af 

«Paragraphen de Ord: ,,efter den Nytte, som 
den til Arbeidet Berettigede skjønnes at kunne 
have as det ham tilkommende Pltgtarbeide", 
skulde udgaae, og i deres Sted sættes: ,,efter 
den Nytte, som den til Arbeidet Berettigede 
skjønnes virkelig at have h a v t  af det ham 
tilkommende Arbeide« Jeg troer nu ikke, at 
der ligger synderlig Vægt paa, hvilken af disse 
Udtryksmaader der benyttes; thi Voldgifts- 
mændene ville vist ved Bestemmelsen af det 
Vederlag, der skal gives, tage rilborltgt Hen- 
syn til den Nytte, som Arbeidet har havt for 
den, til Fordeel for hvem det er contraheretz 
men, naar der finder en saadan Svæven Sted, 
som man maa erkjende, at der maa stride Sted 
ved Bestemmelsen af Afløsningsvederlaget, saa 
forekommer det mig, at de Udtryk, som Lov- 
udkastet har brugt ,  fortjene Fortrin fremfor 
dem, der ere bragte iForslags Voldgifts- 
mændeue ville nemlig med storre Sikkerhed, 
troer jeg, kunne komme til et Resultat, hvor 
de. Udtryk ere« brugte, at de skulle skjønne om 
,,den Nytte , som den til Arbeidet Berettigede 
kunde have af det ham tilkommende Ar- 

beide", end naar der gives dem en saadan 
Regel, at de skulle skjønne om ,,den Nytte, 
som den Berettigede virkelig h a r  h a v t  af 
Arbeidet« Thi for at paaskjønne dette sidste. 
Moment udfordres jo egentlig, at Voldgifts- 
mcendene have seet den Person, som præsterer 
Arbeidet og seet ham arbeide; thi det er jo 
upaatvivleligt, at de forskjellige Arbeidere dog 
arbeide med forfkjellig Hurtighed og forskjellig 
Dygtighed, og altsaa, da her jo er Spørgs- 
maal om Enkelte, 홢홢홢홢 det er ikke en Masse 
saaledes som ved Gaardmands-Hoveriets Af- 
løsning, men her er enhver Arbeidspligtig be- 
rettiget til at fordre Aflosning 홢홢, skal nu 
Bestemmelse skee, saaledes som det er udtrykt i 
Ændringsforslaget, ,,efter den Nytte, som den 
til Arbeidet Berettigede skjønnes virkelig at 
have havt af det ham tilkommende Arbeide," 
saa bør der jo tages Hensyn til den Dygtig- 
hed, som den paagjældende Person har lagt 
for Dagen ved Udførelsen af Arbeidet; men 
dette er jo Noget, som vist ikke kan finde Sted, 
og, blandt de Bestemmelser, som ere givne for 
Fastsættelsen af Vederlagets Størrelse, forekom- 
mer det derfor mig, at Lovudkastets Udtryk 
fortjener Fortrin fremfor Ændringssorslagets. 

S tef fenfenx Naar den ærede Ordfører 
har bemærket, at der ikke ved det under Nr. 
15 stillede Ændringsforslag er« nævnt Noget 
om Omfanget af det District, der skulde haves 
for Die med Hensyn til Gjerinemsnitsprisen 
for de 20 Aar, som Ændritigsforslaget gaaer 
ud paa, at der skulde tages Hensyn til, saa 
maa jeg bemærke, at jeg for mit Vedkommende 
holder for, at det skulde være det District, 
hvori Aflosningen skulde skee, og jeg troer, at 
samme Mening maa ligge deri, naar der sees 
hen til Formaalet. J  større Districter kan der 
nemlig være saa stor Forskjel paa Arbeidspri- 
serne, at man ikke vilde komme til noget rigtigt 
Resultat, hvis man tog Hensyn til et større 
District, end det, hvori Aflosningen skeer. Med 
Hensyn til, at der er bemærket, at der ikke er 
nogen Bestemmelse om, enten det skulde være 
fik: eller M; eller en mindre Værdi as Pligtar- 
beidet imod andet Arbeide, da troer jeg vel, 
at man ikke bør give flere Instrurer for Afløs- 
nings-Eommissionen end nødvendigt, men man 
har kun villet henlede Opmærksomheden paa, 


