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udnævne en Retsbetjent, som godt kan haves 
den Egenskab ogsaa at være en agkyndigz 
Landmand, og man kan ogsaa blandt de andre 
Landmcetid finde den fornødne Duelighed til 
ogsaa at paaskjonne de juridiske Dele af Sagen. 
Jeg skulde dog ansee det for nok saa godt, at 
man fulgte hiin ærede Rigsdagsmands For- 
slag, som at man-blev ved Regjeringsforslagen 
Der er især en Side, hvorsorjeg ikke saa gjerne 
vil tiltræde. Regjeriiigeiis Udkast. Det er tænk- 
lig den, at man vil have, at Retsbetjenteti 
skal være der, for at repræsentere Liv-Myndighe- 
den, eller, som man har udtrykt sig, for at 
vaasee det Formelle, og det troer jeg vil være 
en nrigtig Forholdsregelz t h i  jeg mener, at 
Formanden eller en hvilkensomhelst anden dyg- 
tig Mand, som udnævnes, vil ogsaa kunne 
paasee det, og at det, at«give det ene Med- 
lem en altfor juridisk Characteey let kunde føre 
til, at Sager af det Slags, som vist ikke taa- 
ler en meget subtil juridisk Behandling, blive 
en saadan underkastede. Det troer jeg ikke, at 
man staaer nogen Fare for, naar Regjeringen 
i Virkeligheden vælger«ei1 Justitsbetje1it, naar 
han kun ikke vælges som s a a d a n ;  thi saa 
vælger den ham med Hensyn til hans øvrige 
Egenskaber, og har han ilke noget særligt Kalv 
til her at forestille Lovkvndighedeti eller endog- 
saa blot det Formelle; og jeg troer ogsaa- i 
Særdeleshed, at det, der er blevet bestemt, at, 
hvis der var lige Stemmer paa begge Sider, 
saa skulde Formandens Stemme være den as- 
gjorende iRealitetssporgsinaal, og derimod Ju- 
stitsbetjentens, hvor der varFoi«nsalitetsspørgs- 
maal. er aldeles upraciiskx thi det kan« tidt 
være vanskeligt at sige, til hvilken Classe et 
vist Spørgsmaal skalhenhora Det er tidt blan- 
det af begge Bestanddele, og der ere mange 
juridiske Spørgsmaal, som fornemmelig kunne 

. opstaae under en saadan Sag,  men som dog 
ikke ere Formalitetssporgsztiaal i Ordets egent- 
ligste Forstand, saaledes naar der er Spørgs- 
maal, om,Nogen paa Grund afSlagtskab eller 
Svogerslab eller af anden saadan Aarsag ikke burde 
kunne beklæde det Sæde, som han ellers skulde 
have, heller ikke, hvor der er Spørgsmaal-om, 
hvorvidt man vil inddrage visse Arbeidssor- 
pligtelsers som indeholdes i Hovericontractety 
under Erstatningens, eller om det er Noget, som 

ikke er. Gjenstand for Erstatning. Der er gjort 
Indvendinger« mod det af de ommeldte Rigs- 
dagstncetid foreslaaede Udtryk ,,en sagkyndig 
Landmand.z" man kunde gjerne fatte det noget 
anderledes; men jeg Yseere ikke, at der kan være 
Noget derimod at sige. Mindst kan det anta- 
ges, hvad en af de ærede Rigsdagsmænd har 
sagt, at det maatte enten være en Bonde eller 
en Godseier; thi der gives jo mangfoldige dyg- 
tige "Landrnænd , som hverken ere Bonder ellers« 
Godseier-O Men iøvrigt seer jeg ilke at der kan 
være Noget imod at tage en Godseier, som intet 
Hoveri havde, eller en hoverfri Bonde; de ere 
dog ikke egentlig interesserede i Sagen. 
홢 S 10 fører til det Spørgsmaal, om der skal 

optages en udtrykkelig Bestemmelse om, at 
Conunissionens Kjendelse afsiges ved absolut 
Steminesleerhed, og at der skal tilføies, at i 
Tilfælde as Stemmelighed gjør Formanden Ud- 
slaget. Jeg har allerede tildeels udtalt mig 
derover ved en foregaaende Leilighed; jeg me- 
ner, at en saadan Bestemmelse helst maatte 
blive borte, fordi Lovens 1홢홢6홢홢26 i Forbin- 
delse med 1홢홢l6홢l3 har saa omfattende Be- 
siemtiielser herom, at der Intet vindes ved,-at 
disse Bestemmelser lægge-3 til; men at det sna- 
gre kuiszde lede t i ;  at der. som blev sagt noget 

rtraor inairt, oget oni var uden or de 
almindelige Regler. Jeg har bemærket, at der 
aldeles ingen Tvivl er om, at Lovens»1홢홢홢6홢홢26 
ligesaavel er anvendelig paa saadanne overor- 
dentlige dømmende Indretninger, som paa de 
egentlige Domstole; thi Loven siger udtrykkelig 
,,a e odemæn e er deslige-C lige om 홢 «홢홢홢 

i l s  viser, at det er anvendeligt paa Sande- 
mand. Den ærede Forslagsstiller er bleven le- 
det til at- gjøre et saadant Forslag derved, at 
han har troet, at det i Udkastets Motiver var 
udtalt, at naar der iblandt Afliosningsinæri- 
dene var 3 forskjcllige Stemmer, da Formaii- 
dens Stemme skulde ubetinget følges. Men 
det kan jeg paa ingen Maade antage at være홢 
Meningen, og jeg troer aldrig, at Loven kunde 
saaledes forstaaes. Det er- vist en afgjort 
Sag, hvor der er Spørgsmaal om enten ved 
egentlig Dom eller ved Taration at bestemme 
Størrelsen, at saa maa Mellemstorrelseti an- 
sees indbefattet under den høiere Størrelse, og 
de maa lægges sammen for at overvinde den 
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