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der er Tale, end-det, der her var bragt i For- 
ssslags og jeg vil altsaa være tilbøielig til at 
gaae ind paa en Lovbesiemmelsa der satte dette 
istedetfor Lovudkastet, saafremt jeg derfor fandt 
nogen Stemning. Men ellers vilde jeg i sin 
Tid fyldestgjore min Overbeviisning og Min 
Samvittighed ved at votere imod Lovudkastet. 
Naar jeg har udtalt mig om, hvorledesdenne 

Lov indeholder den Shnderlighed og Afvigelse 
fra alt, hvad Loven ved lignende Leiligheder 
forhen ha«r»anordiiet, at ikke- blot den Hoveri- 
gjorende har Rst til Afløsniiig, men at han 
ogsaa kan tvinges til efter Modpartens Begje- 
ring eller. endogsaa efter «Begiering af et 
Mindretal af de øvrige Hoveripligtige, at sor- 
vandle sin contractsmcesfige Arbeidspligt til 
en Pengeforpligtelse, faa harOrdforeren gaaet 
det imøde ved at sige, at Retfcerdigheden for- 
drede Reeiprocitetz det vil jeg egentlig ikke 
have Noget imod; men, dersom Neeiprocitets 
er en nødvendig Følge af Principetx og dog 
dettes Anvendelse. mod den Hoveripligtige i 
sig «er unaturlig, saa synes det mig, at deraf 
følger, at hele Principetderved er angrebet. Naar 
det bemærkes, at her kan« det ikke komme an 
paa de Enkeltes Villie, fordi det er et 
statsoekotioniisk Formaal der skal opnaaes. 
da ønsker jeg vistnok, at Lovgivixingeti tager» 
alt muligt Hensyn tilspStatsoekonoinien, men 
ikke saaledes, at man forandrer Folks lovlige 
Rettigheder, fordi man finder, at det i stats- 
oekonomisk Henseende var bedre, at deres Con- 
tracter og de Forhold, hvori de have sat dem, 
skulde være anderledes indrettede. « Det er jo 
ogsaa vist, at der her nærmest er Spørgsmaal 
om, hvad der er overeensstemmende med de 
Enkeltes Jiiteresser, og, ldersoni man tvinger 
Folk til at blive hoverifri, som ikke. føle sig 
istand til at benytte denne Hoverifrihed saale- 
des, at de derved kunne skaffe en Udvei til at 
udrede den stdrre Afgiftsbyrde, der paalægges 
dem, saa mener jeg, at ligesom de« derved selv 
kunne ødelægges, blev det ogsaa for Staten 
et Tab. Andre Love af lige Slags have 
vistnok havt ftatsoekoiiotniske Hensyn; saaledes 
har Tiendelovgivningen havt et overmaade vig- 
tigt statsoelotiomisk Hensyn. Men Tiendelow 
givningen«har ikke ialmindelighed villet, at 
den Tiendeberettigedwskal være befoiet til a t  

fordre Tienden afløst, eller at han kan node 
den -Tiendeyder», som hellere ønskede at blive 
ved at Udrede sin Tiendetifgist in nxiiitteis til 
istedet herfor at vaatage sig en fast Forplig- 
telse efter det Skjøn, som as Andre derom 
kunde blive afgivet. Saavidt er vist Lovgiv- 
ningen ikke endnu gaaet, og jeg troer, at der 
er et viist og iietfærdigtHenstyti i den Bei, som 
den hidtil gjeldende« Lovgivning har taget. 
Naar det til Fordeel sor det Forslag, at en 
Trediedeel af Stemmerne af de Hoverigjrtretide 
skulde være nok til at fremtvinge Hoverifor- 
vandlingeiy er anført, at det er det Sædvan- 
lige, at, naar et vist Antal forlanger« Hoveriet 
afløst, gjøre de Andre det ogsaa, saa følger 
heraf, at en Bestemmelse, som den her om- 
handlede, er overflodig, men ikke, at den der- 
ved paa nogen Maade retfærdiggjøres. 

Hvad det Forslag angaaer, som en æret 
Landsthingsmand (9"ieergaard) har fremsat om, 
at man for at faae Ende paa Hoveriet, skulde 
forbyde Hoveriets Fornyelfe ved nye Fæstebreve, 
saa har jeg ikke just meget stærkt udtalt mig- 
for sanmiez men, at det skulde være mere ind- 
gribende i de erhvervede Rettigheder end-det, 
som er foreslaaet af Udkastet eller; af det ærede 
Udvalg, kan jeg paa ingen Maaden-kjende. 
Der forbydes blot i Fremtiden at contrahere » 
paa en vis Maade; men man kan altsaa ved 
den Contracts igjen betinge sig det Vederlam 
man finder tilfredsstillende, forsaavidt den an- 
den Part er villig til at give det, og jeg 
troer heller ikke, at det kan vcere faahindretide 
for de Hoveriberettigede, at enkelte Gaarde 
efterhaanden« gaae ud af de Hoverigjttreiides 
Tal, og at de altsaa efterhaanden maae an- 
skaffe sig selv en større Llrbeidskraft for at er- 
statte det sglrbeide«, der skulde have været for- 
rettet af den, der udkræver. De t  sleer sdog 
efterhaanden, og han faaer altid Tid til at 

ibelave sig det-paa. Den ærede Ordforer synes 
iøvrigt at have forstaaet mig saaledes, som om 
jeg havde anbefalet, at den enkelte Hoverigjø- 
rende kunde forlange Hoveriafløsningen. Det 
er aldrig faldet mig ind, og jeg troer ikke, at 
jeg har ladet falde nogen Yttring, som kunde 
tyde hen derpaa: Det eneste Tilfælde, hvori 
jeg mener, at Hoveriet slulde bortfalde med 
Hensyn til Enkelte, var ved Fæsteledighed, og 


