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mig at henlede det asrede Udvalgs Opmærksomhed, 
er et Punkt, som jeg ikke finder omtalt noget- 
steds, nemlig de Regler, som skulde følges ved 
Steminegivningen i disse Afløsningsconnnis- 
Koner; Var det f. Er. Tilfældet i en Aftes- 
nirtgseonimissiom der var sammensat efter Ud- 
kastet, at der viste sig 3 Meninger, at For- 
manden havde een Mening og hver as Par- 
terne een, og Loven da nu ikke indeholder no- 
aen Veiledning om, hvorledes dette Spørgs- 
«maalskuldeløses, vilde det altsaa være muligt, 
at man kunde være af den Mening, at For- 
manden ved sin ene Stemme kunde afgive 
den endelige Kjendelsez men dette maa jeg dog 
mene, at være meget lidet onsieligt Jeg vilde 
finde, at en absolut Pluralitet saavidt muligt 
burde i saadanne Tilfælde kræve-S; er der et 
uliae Antal af Medlemmer, burde der være 
absolut Fleertah men er der et lige Antal, 
burde idetmindste fordres Halvdelen af Med- 
lemmerne med Formanden i Spidsen til at af- 
gjøre det endelige Udfald. Forfolger jeg samme 
Tanke med Hensyn til den overordnede Aflos- 
ningscommissiom og jeg vilde-forudsætte, at en 
saadan overordnet Aslosningseomniissioii bestod af 
en regjeringsvalgtFormand og2Medlen1mervalg- 
te af hver af Parterne, og jeg fremdeles vilde for- 
udsætte, at under Behandlingen af en saadan 
Sag Formanden havde een Mening, to af 
Parterne valgte Medlemmer en anden og det 
to andre Medlemmer en tredie Mening, saa vil! 

- jeg spørge, hvad vilde nu blive Resultatet af 
Sageny naar Formanden, hvis Stemme ellers 
giver Majoritet, er i Minoriteten, og de 4 
Medlemmer staae ganske ved Siden af hver- 
dre, uden at den Ene har noget Fortrin for 
den Anden i CommissionemDet forekommer mig, 
at man vilde komme i en uopløselig Modsigelse, 
naar Loven ikke da gav Veiledning til, hvor- 
ledes denne Stemmeulighed skulde klares, og 
jeg finder da, at man ikke kan komme til noget 
andet Resultat end det, jeg nylig nævnte. 
Tænker man sig derimod, at den overordnede 
Aflosningscommission blev sammensat efter Ud- 
kastet og kom til at bestaae af 6 Medlemmer, 
saa vilde vel Halvdelen med Formanden i 
Spidsen give Sagen det Udfald, den maatte 
faae. Denne Gjenstand var det, jeg vilde 
«hensiille til Overveielse as det ærede Udvalg.- 

U n s g a a r d t  Det er kun ganske faa Ord 
jeg skal tillade mig at bemærke paa dette 
Standpunkt af Sagen. Jeg har allerede som 
Medlem af Landboeouimissioneri yttret mig for 
en Afgjørelse af Sagen overeensstemmende med 
det fremlagte Udkast. Jeg hører vistnok til dem, 
som antage, at Regjeringen saalidt som muligt 
bør gribe ind i de eontractsmassige Forhold; men 
jeg anseer paa den anden Side denne Sag for at 
være af saadan Vigtighed, især under de nær- 
værende Omstændigheder, da Hoveriet baade 
i statsoekonomisk Henseende og med Hensyn 
til dets Beskaffenhed for begge Parter er saa- 
ledes, at det saasnart som muligt, maa onskes 
afskasfet, at jeg troer, at der er Anledning for 
Regjeringew til at anordne Foranstaltninger, 
som vel medføre Tvang, men dog ere saa 
billige og retfærdige som muligt. .- »-Man har 
vel sagt, at Hoveriet vilde bortfalde af sig 
selv, isærdeleshed naar der kunde føies nogle 
indireete Foranstaltninger dertil, men Facta 
have dog viist, at der staaer meget tilbage i 
denne Henseende endnu, uagtet Regjeringen 
har meddeelt flere Begunstigelser for at opnaae 
Aslosningen af Hoveriet. En æret Lands- 
thingsmand har formeent, at det Samme, som 
her ved Udkastet skulde opnaaes, omtrent 

i vilde opnaaes ved at man for Fremtiden ved 
Jndgaaelsen af Fæstecontraeter sorbod Hoveriet; 
men uden at tale om, at der vist paa denne 
Maade vilde medgaae temmelig lang Tid der- 
til, troer jeg, det vilde være meget mere be- 
byrdende navnlig for den ene Park, end en 
Aflosning paa den Maade, som her er fore- 
slaaet i Udkastet. Hvad de øvrige Bemærk- 
ninger angaaer, der ere gjorte, troer jeg at 
de mere henhøre til »det Specielle, og jeg skal 
derfor for Oiebliket ikke videre indlade mig 
derpaa. sz 

dOrd fo re ren t  Da jeg maa antage, at 
den ærede sdeLandsihingsmand for 2den Valg- 
kreds (E. NeergaardJ og den 5te Landsthings- 
mand for 1ste Valgkreds (Ørsted) ikke agte at- 
stille Æudringsforslag, ifølge hvilke de skulde 
ville, at den her omhandlede Anordning ikke 
skulde udgaae, saa anseer jeg det udenfor min 
Pligt og Berettigelse som Ordfører, at imo- 

idegaae de almindelige Erindringer, som de have 
fremsat mod Ønskelighederi af, at en saadan 


