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Zllte Møde. 

Torsdagen den 14de Marts. 
(Forts.) 

Besked (fortsat):· Dette blev ingen- 
lunde bifaldeti dets hele Udstrækningz der 
udkom blot en kongelig Resolution, som 
sagde, at i alle officielle Kundgjorelser og Med- 
delelser, hvor der var Tale om en Person as 
den ntosaiske Troesbekjendelse, skulde han be- 
tegnes ester sin borgerlige Stilling og ikke efter 
sin Tro. Det var for at forebygge den Chi- 
cane,. som den Tid var meget almindelig imod 
Jøder-m- at, naar man benævnte en Mand, 
som var as den jodiske Religion, selv uagtet 
han ellers var en anseet Mand, der stod i en 
anseet Stilling, saa benævnede man ham ikke 
efter denne hans borgerlige Stilling, saasom 
enten Grosserer den og den, eller Lægen«den 
og den, eller hvad han ellers kunde være, men 
man brugte just, sor at krænke ham og vise 
ham sin Ringeagh at kalde ham Jøde. Alle- 
rede tidligt havde man i de offentlige Forhand- 
linger, baade i Retssproget og i de eollegiale 
Forretningssprog, ophørt at benævne dem saa-l 
ledes, man benævnede dem efter deres borger-i 
lige Stillingz men det var Noget, som herved 
fik en fast Begrundelse, og » deraf har det ud- 
viklet sig, at man efterhaanden ogsaa, hvor 
man har talt om dem i Almindelighed, har be- 
nævnt dem som mosaiske Troesbekjenderm det 
var ingen Følge as Resolutioneiy det er en 
9Jkisforstaaelse, naar Nogen imellem siger ,,Mo- 
saiten R. N." istedetsorysoderi N.,N.", det 
Ene strider aceurat ligesaameget imod Resolu- 
nonen som-det Andet. Men man optog ogsaa, 
navnlig i Anordningen af 29de Marts 1814, 
Udtrykket ,,mosatskeTroesbekjendere," fordi man 
vidste, at de Medlemmer as det mosaiske Tro- 
essamfund, hvis værdige Bestræbelser sor Me- 
nighedens Forædling Regjeringen fremdeles 
burde vinder-støtte, ligesom« den tidligere havde 

understøttet det, ønskede at hedde ,,den mosaiske 
Religions Bekjendere." Der vilde ikke være« 
noget Betydeligt imod, om man nu igjen for- 
andrede Sprogbrugenz men det vilde dog have 
noget meget Paafaldende ved sig, og jeg troer 
virkelig, at de, som have yttret, at de Paa- 
gjældende hellere ville have Ordet ,,Jøder" optaget 
end beholde Udtrykket ,,mosaiske Troesbekjendere," 
aldeles feile, idetmindste er jeg vis paa, at sor 
saa Aar siden vilde det have gjort et bittert 
Jndtryk paa dem, om man i det officielle Sprog 
havde optaget Udtrykket ,,Jøder". Der kunde 
iøvrigt, naar der er Spørgsmaal om Redae- 
tionen vel være ens Udvei, hvorefter man kunde 
bruge Udtrykket ,,Jøder" uden at cassere Ud- 
trykket ,,mosaiske Troesbekjendere", hvis- man 
nemlig sluttede sig til Lovens 3홢홢20홢홢1, og 
sagde, at det Forbud, som indeholdtes i denne 
Lov imod at fremmede Jøder uden særlig Til- 
ladelse lade sig finde her i Landet, og som er 
gjentaget i senere Love, skal være ophævet; thi, 
hvis man henførte det til selve Lovens 3홢홢20홢홢홢1, 

saa er Ordet -Jøde" det correcte Ord; thi det 
er et Ord, som bruges her; men derimod er 
nu i en lang Række as Aar Lovsproget blevet 
et andet, og det forekommer mig, at det, at 
man saadan uden videre skulde gaae over til 
en ny Sproabruan ikke var« saa smed-mis- · » » .», 홢  홢  ».... »»»«»» 

For-Manden: Maaskee jeg maatte gjøre 
den høitærede Landsthingsmand opmærksom paa, 
at saafremt han agter at stille noget Amende- 
ment, maa det stilles til Udkastet i den Form, 
hvori det er vedtaget i Folkethinget, og at alt- 
saa, hvis han agter at holde sig til Re- 
gjeringsudkasteh dette da maa stilles som et 
Asxrtdringssorslag til Udkastet i den Form, hvori 
det er sremkommet fra Folkethinget. « 

Ønskes» J a  ,· men kan mit Ændrings- 
sorslag ikke være det, at det forbliver ved det 
as Regjeringen fremsatte Forslag? " 

F o r m a n d e n .  Ja,  naar et saadant Æn- 
dringssorslag fremkoinmeru - 


