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dog mod at underkaste sig de Forpligtelser, som 
Lovene herom paabyde", saa vil vist Ingen 
antage, at en Fremmed, som kommer hertil i 
tiggescerdig Stand, derfor tillige skal underhol- 
des her, saalænge man ikke kan opdage noget 
andet Sted, som kan og vil tage sig af ham. 
Det er vel blevet sagt i Folkethinget, at der 
er antydet en Indskrænkning i de lldtrrsk, at 

« de skulle underkaste sig de »Forpligtelser, som 
Lovene herom paabhde«. Men saa læser« man 
virkelig ikke Artillen saaledes, som den er skre- 
ven, thi den« Deel, som siger, at de skulle un- 
derkaste sig de Forpligtelser, som Lovene herom 
paabyde, udtrykker aldeles ikke nogen Betin- 
gelse sor, at de skulle saae Hjælp, men kun 
Virkningen af, at de faae Hjælp, den nemlig 
at underkaste sig Fattigvcesenets Tilsyn, og dens 
disciplinariske Myndighed, som tilkommer Fat-« 
tigbestyrelsertz det ser det, der derved er udtrykt, 
og det er ingen Betingelse for at saaeAdgang 
til at saae Hjælp af Fattigvæsenet. Frem- 
deles hedder det i S I I :  «Enhver soaaben- 
før Mand er forpligtet til med sin Person 
at bidrage til. Fadrelandets Forsvar efter 
de ricermcre Bestemmelser, som Loven fore- 
skr«iver". Dette kan vistnok ikke forstaaes 
saaledes, at de Frem-nede, som komme hertil, 
skulle være forpligtede til at gribe til Vaaben 
til deres midlertidige Fædrelands Forsvar; et 
midlertidigt Fædreland vilde Danmark være ef- 
ter det Begreb, som nogle as Folkethingets 
Medlemmer have villet gjøre gjældende, om at 
de skulde være midlertidige llndersaatter eller 
Borgere. Der blev iøvrigt sagt i Anledning 
af denne Paragraph, at den finder sin Ind- 
skrænkning ved Udtrykket: ,,efter de nærmere 
Bestemmelser, som Loven soreskriverC Men 
det er endog historisk vist, at dette Udkast ikke 
sigter til at udelukke Fremmede; thi i det Ud- 
kast, der blev sorelagt af Ministeriet, staae ikke 
Ordene ,,efter nærmere Bestemmelser, som Lo- 
ven foreskriverist Men det blev foreslaaet med 
Hensyn til, at Værnepligtsloven, saaledes som 
den var forelagt, og saaledes som den blev 
vedtagen, ikke kunde tilstede, at det ligefrem 
blev erkloeret for enhver vaabenfør Mands 
Forpligtelse med sin Person at bidrage til 
Fædrelandets Forsvar, siden Stilling blev til- 
ladt, foruden det, at omsider visse Personer 

bleve aldeles undtagrte fra Værnepligteu, nem- 
lig Folkeslolelcererez hvorhos ogsaa Udtrykket kan 
sigte til at betegne de fotrstjellige Maader, hvorpaa 
de vaabenfore Personer skulle opfylde deres 
Værnepligt. Det er ganske klart efter min 
Tanke, at Grundlovens Bestemmelser navnlig 
i Nr. Vil og Viis ikke i deres Umiddelbarrhed 
og Heelhed kunne være anvendelige paa Frem- 
mede. Heras følger vel ingenlunde, at disse 
Bestemmelser ikke-kunne have Indvirkning paa 
Fremmede, som komme hertil. Men den Frem- 
mede er ikke berettiget til at reelatuere de Ret- 
tigheder, som Grundloven har foreskrevet Jeg 
skulde derfor troe, at Grundlovens S 84 ikke 
ophævet« de Bestemmelser, der med Hensyn til 
Religionen have forbudt visse Fremmede at 
opholde sig her i Landet; jeg troer ikke, at 
det deraf er en Følge, at Iesuiter have Lov 
til at opholde sig her; thi, som sagt, Loven 
kan ikke anvendes paa Andre end dem, som 
ere Landets Borgere eller ogsaa ere berettigede« 
til at blive det, og altsaa er Lovens 6홢홢1홢-3 
ikke derved hævet, ei heller er derved hævet de 
Reseripter af 5te Marts og 2den April l734, 
som medføre, at fremmede Emissairety som reise 
omkring for at gjøre Proselyter , kunne stikkes 
bort. Hvorvidt der efter den Retning, Me- 
ningen uu har taget, i senere Tid ogsaa kunde 
være Anledning til at ophæve disse; er et 
ganske andet Spørgsmaal. Jeg antager, at 

man. gjør bedst i, indtil videre ikke at røre ved 
disse Bestemmelser, fordi der ikke har viist sig 
praktisk Nødvendighed sor at benytte dem, og 
man dog ikke kan vide, hvorvidt der ved en 
eller anden Leilighed kunde drives et maa- 
skee meget betænkeligt Spil her i Landet 
med visse Slags Proselytmagerier, saafremt 
at disse Love bleve formeligt ophævede. Men, 
kan man ikke ansee disse Lovbestemmelser sor 
ophavede ved Grundlovens S87, saa kan man 
endnu mindre antage det om de Lovbestemmel- 
ser, som ere givne om, at fremmede Jøder ikke 
maae komme herind eller idetmindste ikke opholde 
sig mere end i 14 Dage , uden at have faaet 
særlig Tilladelse dertil; thi det er Bestemmel- 
ser, der aabenbart ikke ere begrundedeireligiose 
Betragtninger, men i ganske andre. Dette er 
ogsaa i flere Mader  udviklet i Folkethinget; 
men jeg skal dog ogsaa gjentage det Væsent- 


