
i i R i g s d a g s t i d e n d e  «  

1 8 5 0 .  F o r h a n d l i n g e r n e  p a a  L a n d s t h i n g e t  M  7 9 .  

27de Møde. 

Loverdagensdert 9de Marts. 
» (Forts.) 

F inan t smi r i i s t e re rn  Jeg vilde nødigt 
blande mig ind i Diseussionen angaaende det 
formelle Spørgsmaal, men efter den Opfor-s 
.8»ö«-. t·홢홢« » « « 
occng, som den ærede Formand gjentagende har 
M e t  til mig , troer jeg ikke at burde tilbage- 
holde min Anskuelse om Sagens Stilling, saa- 
ledes som den maatte blive, efterat Thinget 
har afstemt over det første Indstillingspurikt 
Ieg vil nemlig for mit Vedkommende ansee 
mig for fuldkommen syldestgjort og at have 
erholdt Thingets Billigelse as den provisoriske 
Lov af 3die Decbr. 1849, naar det første Sind- 
stillingspunkt antages, og navnlig ogsaa an- 
tage, selv om den endelige Vedtagelse i begge 
Thing og Hans Majestæts Sanction af deri 
nye Lov maatte være erholdt inden Marts 
Maaneds Udgang, at der i den mellemliggende 
Tid, inielleni Hans Niajisiæts Underskrist og 
den lste April, var gjældende en virkelig dest- «U»«« O 

cno Lov, og ikke den blotte provisoriske Lov 
"as3dieDeebr.1849, og det støtter-jeg derpaa, at 
Lovndkastet, der er forelagt Thinget, indehol- 

.der: ,,Den ved allerhøieste Bekjendtgjorelse af 
21de Decbr. 1848 og foreløbig Lov af 3die 
Decbr. 홢1849 indtil Marts Maaneds Udlob 
forlængede Placat 홢  forlænges endvidere. 
J O r d e t  ,,endvidere" forekommer mig, at der 
ugger al den Billigelse, som Regjeringen be- 
hader, baade for at. deri provisoriske Lov er 
udkommet» og sor at den maa gjælde indtil 
Marts Maaneds Udgang. Som en Følge af 
denne Anskuelse vil jeg for Finantsministeriets 
Vedkommende ikke see nogen Misbilligelse s»홢 kyss- 홢홢 O« 
M  Tyrngets Side af Regieringens Foranstalt- 
ning, om ogsaa det andet Indstillingspunkt 
maatte blive forkastet, men vil, i Henhold til 
den Diseussiom som har fundet Sted, og i 
Henhold til Afstemningen over det første Ind- 

stillingspunkt, finde mlg berettiget til at ansee 
Forkastelsen af det andet Indstilliiigspurikt som « 
en Afgjørelse af det formelle Spørgsmaal, i 
Overeensstemmelse med den af den ærede For- 
mand udtalte Mening. Siden den reelle 
Discussion af Sagen er bleven drøftet 
samtidigt med den formelle, skal jeg tillade 
mig at yttre, i Anledning af hvad der med 
Hensyn til St. Croir-Sukkere er yttret as den 
første Landsthingsmand for Kjøbenhavn, (H. 
P. Hansen), at jeg troer, at han noget har 
misforstaaetAnordningen af 27deNkarts1814, 
og uagtet «jeg ikke skjonner, at det ifølge hele 
Sagens Standpunkt kan være af nogen videre 
Interesse, at vide, hvorledes der.specielt forhol- 
des med St. Croir-Sukkere, saa troer jeg doa 

sikke at burde undlade at berigtige denne Mis- 
forsiaaelse Den ærede» Landsthingsmand syn- 
tes nemlig at antage, at Sundtoldeiis Beløb 
ikke blev afkortet i Remissioiien sor de St. 
Croix Sukkere, der lossedes Norden for Sun- 
det og Belterne, men, det er utvivlsomt. at 
det skeer. Thi det hedder udtrykkeligt i deri 
nævnte Anordning S 1 stik. c.: ,,Sundtolde»ns 
Beløb afkortes i Rernissionery naar Sundet, 
Belterne eller den slesvig-holsteeriske Canal«ikke 
er passeret"; Ordene ere saaledes bestemt 
derfor. Men det, der staaer for min Hukom- 
melse at være passeret i Aaret 1842, det er, 
at der udkom en Fortolkning, støttet paa«dette 
Resultat, som gik ud paa, at ogsaa de St. 
Croir Sukkere, som lossedes Sonden for Sun- 
det, skulde lide samme Behandling, fordi der 
ingen Sundtold erlagdes af dem. 

O r d f o r e r e n x  Med Hensyn til det for- 
melle Spørgsmaal skulde jeg tillade mig at 
yttre, at det forekommer mig nu, efter hvad 
den ærede 5te Landsthingsmand for 9deValg- 
kreds cSchouny har yttret, at man kan an- 
tage, at Forsamlingen er enig i, at Spørgs- 
maalet om den foreløbige Lov skal. forelægges 
til Billigelse eller ikke, maa ansees at« være 


