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sOrd være mig tilladte. Det er nemlig af 
Udvalget under Nr. 2 indstillet, at Thinget 
billiger den ifølge Grundlovens S 20 sorelagte 
forelobige Lov af 3die December 1849. Dei 
er saaledes fordret et udtrykkeligt Votum fra 
Thingets Side ved speciel Afstemning over 
dette Punkt. Jeg skal derved tillade mig at 
gjøre opmærksom paa, at man sor det Første 
derved kommer i Uovereensstemmelse med dens 
Fremgangsmaade, som tidligere af Thinget 
har været fulgt. Jeg skal saaledes ticrvne, 
hvorledes derved Sagen angaaende Forandring 
i Valglovens SS 41 og 42 tillige var forelagt, 
deels den provisoriske Anordning, deels et Ud- 
kast til de Bestemmelser, som selve den provi- 
soriske Lov havde indført. Jeg maa herved 
bringe Thinget i Erindring, hvad der ved den 
Leilighed blev yttret, og tilføie, at der i den 
Sag ikke var Spørgsmaal eller Tale om ved 
et udtrykkeligt Votum fra Thingets Side at 
afgive nogen Billigelse eller Misbilligelse af, 
at den provisoriske Lov var udkommetn Jeg 
yttrede saaledes: 

. . . . , ,Som det ærede Landsthiiig vil er- 
,,indre, er der ikke blot forelagt her en fore- 
,,løbig Lov, som skulde forandre Valglovens S 
,,41 og 42, men ogsaa et Forslag til en Lov, 
,,der skulde indeholde de Bestemmelser, som den 
,,pr«ovisoriske Lov indeholdt. Jeg mener nu, at 
»tmad den første angaaer cdeii provisoriske 
,,Lov), er der med deri fyldestgjoi«t, hvad 
,,Grundloveris S 30 fordrer, naar det hedder: 
,,at i paatrastigende Tilfælde, og hvor det «er 
,,sornødent, har Kongen Lov til at udstede 
,,provisoriske Love, naar de ikke stride mod 
,,Grundloven, dog at de foreliegges ricesie 
,,Rigssorsarnliiig". Ved at denne provisoriske 
,,Lov er forelagt Thinget er denne Bestemmelse 
,,i Grundloven fyldeftgjort, og jeg mener, at 
,,der her ikke kan vare at tage tiogetsoinhelst 
,,andet Hensyn til den end netop det, at den 
,,er forelagt, saalænge Thinget, ikke har meent, 
,,at der i Anledning af, at den er udsærdiget 

-,,som provisoriskxer nogen Grund til at gjøre 
,,nogetsornhelst Skridt. «Derirnod er selve Ud- 
,,kastet eller For«slaget om de Bestemmelser, som 
,,indeholdes i den provisoriske Anordning, det 
,,egentlige Lovarbeide og det er det, som jeg 
,,ineiier, at Thinget, naar det har taget sin 

,,Beslutiiing, har at tilstille det andet Thing, 
,,Folkethiiiget, iden Form, hvori det vedta- 
,,ges". Der var saaledes aldeles ikke Tale 
om at afgive noget udtrykkeligt Votum fra 
Thingets Side, om denne provisoriske Lov bil- 
ligedes eller»misbilligedes. Deri anden provi- 
soriske Lov, som fremkom for Thinget, var den 
om «Jords Asstaaelse til Fattighuse." Det 
var kun en proviforisk Lov, der var forelagt, 
uden at noget Udkast til en Lov derved var 
fremkommem Jeg gjorde ved denne Sag i det 
samme Mode , hvori disse Yttringer bleve 
gjorte cdet trettende Møde) deri Bemærkning: 
,,det er den første Behandling, hvortil denne 
,,Sag sorte-tages, og jeg skal tillade mig at 
,,beitiserke, at forsaavidt der her foreligger en 
,,provisorisl· Forordning,. vil den tillige være 
,,at betragte som Forslag til en Lov, der skulde 
,,indføre de Bestemmelser, som ere indeholdte 
,,i deri provisoriske Forordning." J  den Sag 
var der heller ikke Tale om at give nogetBo- 
tmn fra Forsamlingens Side ved Afstemning 
om, hvorvidt den billigede eller misbilligede, at 
den provisoriske Lov var udkommet. Det 
Samme er fremdeles Tilfældet med Presse- 
Loven, som i de sidste Møder har været for- 
handlet, idet der nemlig tilligemed Loven var 
forelagt en ptrovisorisk Anordning, som ikke 
skulde have vedvarende Gyldighed, som skulde 
ophæves ved Loven, og en anden foreløbig Lov» 
om hvilken det gjaldt, at den skulde have en 
vedvarende Indflydelse. Hvad begge disse to 
vrovisorisle Anordning» angaaer har d,er hel- 
ler ikke været Tale om, at Forsamlingen skulde 
ved Afstemning afgive et Votum om, yvorvcor 
den billigede eller misbilligede, at disse provi- 
soriske Love vare udgaaede. Dersom dette nu 
var urigtigt, saa vil jeg meget gjernei11drøn1tne, 
at det ikke kunde vcere nogen Grund til, at 
man nu ikke skulde indlade sig paa at bruge 
en forandret Fremgangsmaade, men jeg kan 
ikke see, at den Fremgangsmaade har været 
urigtig, som Thinget hidtil har fulgt; og jeg 
finder, at det er med god Grund den har væ- 
ret fulgt; og dersom dette da har vceret Til- 
faldet, saa kunde en anden Fremgangsmaade 
endelig vel faae Udseende as, al der var en 
særlig Grund til i denne Sag at forlange 
Thingets Votum om, hvorvidt det havde mis- 


