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har man troet, at der burde tilføies, at den 
skulde meddeles af den samlede Ret. 523 har 
foranlediget en Jndstilling fra Udvalgets Side, 
som gaaer ud paa, at give denne Paragraph 
i visse Dele et mere omfattende Indhold, saa- 
ledes nemlig, at istedetfor at det hedder -hdor- 
ved det paalægges Anklageren at søgede1nang- 

- lende Oplysninger tilvetebragte,"hvorester Sa- 
gen foretages," skulde hedde: ,,hvorved det be- 
stemmes, hvilke Oplysninger bør tilveiebringes 

« og hvorledes dette bør skee. Efterat disse ere 
erhvervede og, saavidt sornodent gjøres, med- 
deelte Anklageren og Tiltalte samt dennes For- 
svarer, foretages Sagens« Naar Loven affat- 
tes paa den Maade, saa staae: det Retten frit 
at afgjøre, ikke blot, hvilke Oplysninger der 
bør tilveiebringes, men ogsaa i hvilken Form 
dette bør skee, og dette troer man er rigtigere. 
홢 J  S 24 omhandles visse-Udgifter, som 
Rigsretssagerne kunne foranledige, navnlig Sa- 
lair til Sagforerne og Godtgjorelse til Vid- 
nerne. M e n  det er en Selvfølge, at Rigs- 
retssager kunne medføre andre Omkostninger, 
end disse to Slags. Det er dernæst udentvivl 

,fornødent at forandre S 24 saaledes, a t  den i 
- dette Punkt «brsinges i fuldstændigere» Over- 

eensstemrnelse med den almindelige Lovgiv- 
ning med de sædvanlige Grundsætninger for 
Tilkjendelse -af Actionsomkostningerne, og 
det har man derfor troet at burde ud- 
trykke ved en Oniredaction as en Deel as 
Paragrapherrn Forsaavidt Udkastet havde 
stillet de to Alternativer ,,hvis han ved Dom- 
men findes styldig" paa홢 den ene Side, og paa 
den anden, Side ,,det-sont han frifindes" , saa 
udtømme heller ikke disse to»Alternativer, hvad 
der kan møde, naar Sagen omfatter flere sor- 
skjellige Poster , idet Domfaldelse da kan finde 
Sted i enkelte Poster, og maaskee Frifindelse i 
andre, hvilket atter kan have Jndfliydelse paa 
Tilkjendelsen "af Aktionsornkostningertiez ogsaa 
i den Henseende formeente man derfor, at Lo- 
ven burde være mere omfattende, for at kunne 
passe paa de forskjellige Tilfælde, der kunne 
møde. Det «er med Hensyn dertil, at man 
har gjort den Jndstilling, som foreligger Thin- 
get, med Hensyn til Z 24, og hvor man har 
udtalt, at ikke blot de Udgifter, der ere nævnte 
i Udkastet, men disse, i Forbindelse med Sa- 

gens øvrige Omkostninger, skulle udredes af 
den Tiltalte, forsaavidt han efter Lovgivnin- 
gens almindelige Grundsætninger findes plig- 
tig at tilsvare dem, men at de i modsat Fald, 
saavelsom naa r  han ikke formaaer at udrede 
det Jdømte, slulle afholdes afStatskassern -홢-홢 
Ved 525 har man kun villet tilføie,·atDorns- 
acten skal forsynes med Rettens Segl, hvilket 
vel er Noget, der følger af sig selv, men dog 
ikke er overflødigt at nævne i Loven. 홢홢 Z 26 
har ikke foranlediget nogen Jndstilling. 홢 Jeg 
skal endelig tilbagekalde iForsarnlirrgens Er- 
ind ring , hvad jeg nævnte ved Sagens første 
Behandling-at det kunde være et Spørgsmaal, 
om der ikke i Loven bar-de optages en Bestem- 
melse om Jndberetning er; ond-io, naar den 
maatte afsige Don! i nogen Livssag, for der- 
ved at give Anledning til , at Kronen kunde 
tage Forholdsregler med lHeiisyn til Spørgs- 
maalet om Benaadrringz det er en Fremgangs- 
maade, der er sædvanlig ved Hoiesteret. Det 
er ganske vist, at, om det end ikke var lovbe- 
stemt, vilde, naar et saadant Tilfælde frembod 
sig, Juftitsrniniftreriet dog vistnok forlange en 
Erklceririg i den Henseende af Rigsretten; men 
naar Rigsretten imidlertid havde opløst sig, 
kunde det dog have sine Vanskeligheder at faae 

denne Erklæring, og fra dette sidste Synspunkt 
kunde der derfor maaskee være Anledning til 
as cmraae en saadan Bestemmelse i Loven. 

J u s t i t s m i n i s t e r e n .  Forsaavidt Ingen 
af Thingets ærede Medlemmer vil tage Ordet, 
stal jeg tillade mig at bemærkes at jeg ikke ved 
dette Afsnit har fundet nogen Beniarkning af 
Vigtighed at gjøre ved Udvalgets LEndrings- 
forslag. De Anskuelser, hvorfra Udvalget er 
gaaet ud med Hensyn til Forflagene under Nr. 
62 og 홢77, synes mig idet Hele taget at stemme 
overeens med de Anskuelser, der ligge til Grund 
sor de LEndringsforslag, som Udvalget allerede 
tidligere har foreslaaet til de foregaaende Pa- 
ragraphey og jeg skal derfor ikke yderligere in- 
hærere den Meningsforskjeh jeg allerede tid- 
ligere har udtalt mig om, at der finder Sted 
imellem de Anskuelser, der have ligget til Grund 
sor Lovudkastets Affattelse og de af .det ærede 

Udvalg gjorte Ændringsforflag. 
V o i g k  Jeg skal med Hensyn til Sagens 

Omkostninger tillade mig at henlede det ærede 


