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de virkelig i flere Henseender vaklende Udtalebs 
ser, der under Forhandlingerne have fundets 
Sted om de samme Vrincipsporgstrraal med 
Hensyn til disse Forbedringer. Samnienligner 
Afstemningen i Huusmandsloven med Afstem- 
ningen i denne Lov, og De ville give mig 
Ret i at antage, at det synes, som ikke no- 
gen virkelig afgjort og stærk Tro paa disse 
Forbedringers eller disse Ændringers uafviselige 
Nødvendighed har været tilstede, og jeg mener 
derfor, at man ogsaa forsaavidt kan berolige 
sig og til en vis Grad endogsaa kan ønske at 
appellere til Tidens og Erfaringens Prøvelse. 
sye» ærede Taler fra Svendborg Amts 6te 
District (J .  sslsHansenz har meent det mod- 
sigende, at vi antog denne Lov, som den var 
kommen fra Landsthinget, medens vi sendte 
den, der herefter slal forhandles, tilbage til 
Landsthinget; men Modsigelsen vil falde bort, 
naar man lægger Mærke til, at vi sende den 
anden Lov, han har sigtet til, tilbage til Lands- 
tbinget kun med een simpel, men aldeles nød- 
vendig Forandring, en Forandring, som, der- 
som den ikke bliver gjort, maatte bevirke, at 
det var ligegyldigt, om Loven kom ud; denne 

ene Forandring er, at Datum 24de Juni foran- 
dres til 1ste Septbru eller iste October, thi 
den anden foreslaaede Forandring, vi ønske, er 
kun en Redactionssorandrring Nu vil jeg dog 
spørge, om Nogen kan tvivle om, at det strider 
Thing, naar det modtager en Lov med to saa 
nødvendige, saa uafviselige, saa simple og saa 
kort behandlelige Ændringssorslag, at det da 
ikke kan unddrage sig, om det end, hvad jo · ' -«"«" l «- - C» «. i ! s 
ilke er Tilfældet, kunde være tilbøielig: dertil, 
Arbeidet ved dens Behandling. Men dette gjæl- 
der derimod ikke om denne Lov; her antage 
de Fleste af os, at Gangen tilbage til det an- 
der Thing vil lede til, at Loven ikke udkommer. 

K r i e g e r :  Jeg tør« ikke forsøge paa at 
komme tilbage til det Spørgsmaal, som før fore- 
laa, uagtet flere af de ærede Talere have 
gjort det; men jeg kan ikke nægte, at der er 
faa Afstemninger, hvor jeg har været saa 
tvivlsom som ved denne , og det blandt andet 
af den Grund, at det forekommer mig, at Lo- 
ven heelt igjennem er assattet saa slet, at det 
er meget vanskeligt ret at skjønne dens Me- 
ning. Der er imidlertid reist eet Spørgsmaal, 

som forekommer mig altfor væsentligt til, at l 
det kan gaae hen, uden at man forsogte paa 
at komme til en Overeenskomst om Meningen 
deraf; det er det Spørgsmaal, som nys, sor 
Resten dog i et noget mindre Omfang, er reist 
as en æret Rigsdagsrnand, der sidder bagved 
mig. Det hedder i S l :  ,,Det Hoveri eller 
Ægt og Arbeide, som lovligt kan affordres 
gaardbrugende Bonder af Jorddrotten eller 
Herlighedseiererr skal kunne asloses mod 
billigt aarligt Vederlag, naar saadant fordres 
enten af idetmindste en Trediedeel af Hovbøn- 
derne eller af Eierne af den Eiendom, hvor- 
til Hoveri et ydes-A 

Her-ester har jeg troet, at det Hoveri, om 
hvis Aslosning der spørges, maatte være det 
Samme sor Eierens Vedkommerrde som for de 

sksc «t« saa« Afsky« 
Andres V:dkonnnende. Jeg troede, ak. oer on» 
givet en Trediedeel af Hovbonderne en Ret til 
at fordre det samlede Hoveri afløst (Ja!).  
Hvis det nu er Meningen i § l, maa jo 
aabenbart den Kjendelse, som omtales i S Et, 
hvortil den ærede Minister henviser, have samme 
Omfang (Ja!),  som s l  antyder, og, yvw 
denne Kjendelse har det samme store Omfang, 
saa maa jo den mindeligeOvereerrskomst ogsaa 
have samme Omfang, thi, naar dethedderiszu 
H v i s  de omhandlede Llslosnirrgstrrand ikke ved 
Mægling, der først skal forsøges, knnnernvere- 
bringe en mindelig Overeenskomst mellem Par- 
terne om det paagjaldende Arbeides Llflosning, 
da bliver Vederlaget al fastsætte ved deres 
Kjendelse med Steinmefleerhed o. sr v.", synes 
det mia indlysende, at Gjenstanden for Over- 
eenskornsterr er densarrinre som for Kjendelsery 
nemlig om det paagjeeldende Arbeides Aftes- 
ning, og at det kan da ikke være et andet 
Arbeide end det, som er betegnet i § i. Der 
forekommer mig altsaa, at denne Z 4 aldeles 
ikke har tænkt sig saadanne Tilfælde, som ere 

bragte paa Bane. Seer man aldeles bort fra 
Z 4, kan jeg godt forstaae, at den ene Tredie- 
deel kan blive enig med den Hoveriberettigede 
om Afløsningen, medens de to Trediedele blive 
enige om at vedblive at yde Hoveriet; men, 
er Sagen bragt ind under s 4, forstaaer jeg 
ikke ret, at Overeenskomsten eller Kjendelsen 

kan angaae Andet end det sanikede Hoveri 
sixNeilx Nu seer jeg altsaa ikke rettere, end 


