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« - sOnsdagen den 19de Juni. 
(Forts.) « 

Resultater af den dereftetxstedfundne Af- 
stemning var»følgende: « 

1) Udvalgets Fleertals (B. Christensen, 
I .  C. Drewsen, Johansen, . Simonsen og 
WintherJ Fprslag: At S 7 affattes saaledes: 

,,Skulde der under Forretningen opstaae 
retslige Spørgsmaal, af hvis Afgjørelse dens 
Udfald i det Hele eller for en Deel vil være 
afhængig, f. Er. om det paagjældende Arbei- 
des Lovlighed osv., og en mindelig Overeenskomst 
herom mellem Par-terne ei kan tilveiebringes 
ved Mægling, da skulle ogsaa disse Spørgs- 
maal være at afgjøre ved Afløsningsmændenes 
Kjendelse- 
blev ved Navneopraab, som var begjert af Barfod, 
I .  A. Hansen, Olesen, Sidenius, Hækkerup, 
Spandet, Lande, Rotttvith C. Larsen, C. Ien- 
sen, Sørensen,« L. Iensen, Schroll, NvrgaardJ 
og P. Knudsen, v e d t a g e t  med 40 mod 351« 
Stemmer. . - « 

2) Ovenstaaende Forslag som Paragraph 
vedtoges med 4«1 mod 28 Stemmer. 

S 1 med de dertil hørendeÆndringsforslag 
sattes derpaa under Forhandling i 

«- O r d f ø r e r e n :  Ja,  da jeg ikke tør paa- 
tvivle, at de ærede Rigsdagsmænd, som have 
stillet de fokeliggetrde Forslag, ville tage Ordet, 
skal jeg kun kortelig bemærke, at Udvalget ikke 
har fundet fuld Anledning «til at gaae ind 
derpaa, uagtet der for Udvalgets Fleeitals 
Vedkommende paa den anden Side vel heller 
neppe kan vcere Anledning til at optræde alde- 
les skarpt derimod. Imidlertid maa jeg dog med 
Hensyn til dette Forslag, i hvis Følge Udka- 
stets Bestemmelser om, at det ogsaa skal staae 
Eieren as en Eiendom, hvortil Hoveri ydes«3 

i 

ifrit for at fordre Afløsning, vilde falde bort, 
tilstaae, at jeg troer, at en Ophævelse af dette 
Alternativ vistnok vilde vanskeliggjore Lovfor- 
slagets overeensstemmende Vedtagelse i samt- 
lige Stadier, og allerede af den Grund har 
det sin store Betænkelighed, men en endnu større 
Betænkelighed har man i Udvalget fundet i den 
Omftæudtghed, at det for Staten, og selv for 
Parterne, maa være af saa overordentlig Vig- 
tcghed at, faae Hoveriet afløst, at dens-synes 
anomalt »i vor, Tid at ville gjøre en saadan 
Indskrænkning; Udvalget har derfor i det Hele 
ikke kunnet gaae ind paa det stillede Forslag. 

M o n r a d :  Jeg var ikke tilstede dengang, 
denne Sag var til 1ste Behandling. Maaskee 
jeg da vilde have udtalt mig om det, som jeg 
nu nødes til at omtale ved adskillige enkelte 
Paragraphen Jeg skal med Hensyn til S 1, 
saaledes som den her er affattet, ikke undlade 
at bemærke, at den forekommer mig at være 
holst uheldig, og at den ingenlunde er saa 
klar, som det forekommer mig at være nød- 
vendigt. D e t  skal udentvivl forstaaes saaledes, 
idetmindste forekommer det mig, naar man seer 
hen til alle de Forhandlmgeiy som ere fore- 
gaaede om denne Paragraph, klart, at det maa 
være Meningen, at naar tie afHovbønderne for- 

s lange det, skal Hoveriet afløses paa det hele Gods,- 
fordi man mener, at UHoveriet dog bør af- 
løses i Tiden. Herved vil altsaa det, mærke- 
lige Tilfælde i»11dtræffe,«mine Herrer! at uag- 
tet Eieren og uagtet endeel af Hovbonderne 
ønske at bibeholde Hoveriet, vil det dog. ats- 
gevel blive afskaffet, men jeg finder det, at 
være aldeles stridende mod de Regler, som 
man dog i Almindelighed maa gaae frem 
efter, at man uagtet begge Parter ere enige 
om at vedligeholde et Forhold, alligevel gaaer 
heri og afskafser det. Jeg havde kunnet for- 
staae, dersom man vilde slaae ind paa den Bei, 
om man havde gaaet langt yderligere, om 
Lovgivningen havde sagt: Alt Hoveri skal være 
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