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Nkour i e i  "(fortfat): Jeg maa derfor 
give Udvalgets Minoritet fuldkommen Ret i, 
at Majoriteteus Forslag ikke sjeldent kunde 
give nok ssaa rig Leilighed til at for-hale.Af- 
wsningssagerrs Fremme, som Herrviisningen 
a f  slige Retstvistigheder til de almindelige Ret- 
tet. Forsaavidt jeg har berørt de Tilfælde, i 
hvilke Parlerne vare enige om at lade et eller 
andet Retsspntsgsmaal afgjøre ved Afløsnings- 
cimttnissionens Kjendelse, stal jeg endnu her 
tillade mig en Bemærkning. Ordfnreren har 
nemlig troet, til Styrke for Majoriteten-S For-l 
img om, at de under Forretninger! opstaaende 
retlige Spørgsmaal a l t i d  skulde afgjores af 
Aflosningscotnmissionen, at kunne paaberaabe 
sig Grundsætningerne: om Voldgift, og den 
høitærede Jndenrigsminister indrøm1nede, hvis 

홢 jeg ikke misforstod ham, at- dette Argument 
havde sin Rigtighed, forsaavidt de Visses- I 
mngsmcend angaaer, som Parterne selv skulde 
vælge, idet han dog udhcevede, at det ikkepas- 
fede med Hensyn til Formanden; men jeg maa 
herved bemærke, at Argumentet ligesaa lidt 
træffer i «den forstncevnte Henseende; thi til 

. Voldgifts Væsen henhører ikke alene, at Par- Aktmpsq rc« -»- 
terne tyder홢 sor sig srivilttgen kunne v æl g e Vold- 
gifte-Mændene, men ogsaa, at selve Vold- 
giv elsen er frivillig fra Parternes Side; 
men her skulde jo hver af Parterne for sig kunne 
begjære Afløsning, og naar den ene Part sor- 
langte den, var den anden Part nodsaget til 
at underkaste sig sammes; han maatte da og, 

» ester Wkajoritetens Forslag 홢홢 hvad enten han 
vilde det eller ikke-»- arterkjertde Afløsnings- 
commissiortens Eompetenee til ogsaa at tage 
Retssporgstnaaleire under Paakjendelse, det vil 

.,sige: han blev i en Retssag nodtvungelns 
draget fra sit Værnething, og henviist til ens 

ll ereeptiokrel Ret. Det sees saaledes, at det Ar- 
gument, Ordsorerenvilde udlede as Reglerne 
om Voldgift, beroer paa en urigtig Opfattelse, 
og er ganske og aldeles uden Værd. 

Men der er endnu en Betragtning, som 
ikke er bleven fremhævet under For-handlingerne» 
og hvorpaa jeg lægger megen Vægt, ja saamegen » 
Vægt, at jeg troer, endog derved alene at kunne 
overbevise Thinget om, at man ingenlunde kan 
eller bør gaae ind paa det af Majoriteten stil- 
lede Ændringssorslag. · Dersom det nemlig 
skulde være Reglen, at Retsspørgstnaal, endda 
uden Hetrshrr til, om Par-terne deri vare enige, 
skulde overlades til Llflosnitrgsettrnrttisfionerrs 
Afgjørelse, saa var det en nødvendig Følge 
deraf, som ogsaa den cerede Majoritet har er- 
kjendt, at Formanden maatte være en Lovkytr-- 
dig, og det««saavel i Under- som iOver-Llflos- 
ningscomtnissionerne Den ærede Mig-Maas- 

smand fra Skanderborg Amts 1ste ,District 
iCHjerriLdJ har-allerede berort den lovkyndige 
Formands Stilling, men det er en anden Side 
deraf, jeg -vil tillade -mig at sretnhæve. Han 
gjorde« nemlig 홢홢홢 og det med srtldkrtrrkrtrett 
Foie 홢홢홢홢홢 oprnærksom paa, at man ikke for 
Retssporgsmaaleties rigtige Llfgjdrelse havde 

nogen tilstrækkelig Betryggelse deri, at For- 
manden var retskyndig, naar de øvrige Med- 
lemmer ikke vare- det; men jeg paastaaer der- 
hos, at det, for hvad der er disse Cotntnissiw 
ners Hovedopgave, vilde være lidet heldigt, at 
Formanden nødvendigviis skulde være en Reis- 
kyndig. Man vil ikke tiltroe mig, at jeg skulde 
nære eller hos Andre ville opvække nogen Mis- 
tillid til de Retsktjndigez uden Tvivl» vilde 
Retsktjtrdighed 홢홢홢홢- forudsat naturligviis, at 
den har nogen Grundighed, og ikke, som Ra- « 
bulistens, er eensidig og overfladisk 홢홢홢 her, 
ligesom i andre Forretningsforhold, altid kunne 
være til god Nytte. Men jeg ønsker paa in- 
gen Maade, at det her skulde være en ufravtx 
gelig Regel, at For-Manden netop. skulde være « 


