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der af Udvalgets Minoritet i Betænkningerr 
ere anførte. Det er en Feiltagelse, naar den 
ærede Ordfører antydede, at Udvalgets Mind- 
ritet ikke skulde have deelt de Tvivl, som den 
høitærede Jndenrigsrnirrifter yttrede med Hen- 
syn til Grundlovens S 783 tvertimod er det i 
Minoritetens Votum udtrykkelig udtalt, at 
Formandene i de omhandlede Afløsningseorrr- 
nrissionerz især« naar Majoritetens Forslag og- 
saa·iøvrigt· toges til Følge, ikke vilde faae 
den sikkrede Stilling, som Dommerne i Alrnin- 
deliglyed skulle have efter Grundloven. Det er 
klart, at Organisationen, as disse Afløsnings- 
eommissioner, om end Fornrarrderie nok saa 

. omhyggeligt valgtes, ingenlunde vilde afgive 
nogen tilstrækkelig Betryggelse forhen retfærdig 
Afgjørelse af de stundom tvivlsomme Reis- 
spørgsmaal, hvortil de omrneldte Sager kunne 
give Anledning, hvilket forekommer mig klar- 
ligen at fremgaae af hvad den ærede Rigsdags- 
mand for Skanderborg Amts 1ste District (Hjer- 

»-rild) derom benrærkede, idet navnligetr det rets- 
kyndige Element i Aflosningscornrnissionen let 

« kunde overstemnres af det større Antal af ikke 
retskyndige Medlemmer. Vilde man organisere« 
slige extraordinaire Retter, maatte der vistnok 

» ogsaa foreskrives ncernrere Regler til Norm for 
sdisseRetters Virksomhed; men jeg seer ikke, at 
Majoriteten er fremkommet med noget Forslag 
i denne Retning. Jeg troer derhos, at det 
er feilagtigt, naar Udvalgets Majoritet er gaaer 
ud fra den Forudsætning, at man ved at følge 
Lovforslaget, vilde udsætte sig for at standse 

R den-Reform, som er Lovens For-maal; og det 
er isærdeleshed ganske vist ubeføiet, naar Ma- 
joriteten har udtalt sig derhen, at en Tilladelse 
for Parterne til at søge de egentlige Reis- 
spergsnraal afgjorte ved almindelig 9iettergang, 
i de a l l e r f l e s t e  T i l fæ lde  vilde medføre, 

at de begjeerte Aflesninger ikke kom istand, 
uden efterat Parterne havde maattet udholde 
kostbare, langvarige, og ilke sjeldent chicarrdfe 
Processer. Jeg troer, at denne Frygt vil sin- 
des lidet begrundet, især naar man ikke over- 
seer de flere vigtige Momenter, der indeholdes 
i Lovforslagets S 7, og som vel maatte kunne 
neddæmpe saadan Frygt. Det er navnlig 
udtrykkeligt paalagt « Aflosningscommissionerne 
at forsøge ved Mægling at tilveiedrrrtrge min- 
delig Overeenskornst mellem Parterne; det er 
endvidere bestemt, at forsaavidt Parterne deri 
ere enige, kunne de retlige Spørgsmaal afgjø- 
res ved Aslosningsmariderres Kjendelse »홢 Noget, 
som i og for sig var -uden al Betænkelighed, 

netop fordi issarterne,forudsættes at være enige 
i denne Asgjørelsesniaade, og endeligen er oet 
tillige» indsljarpet Aflosningsconimisfionerrre, at 
de, naar Retssporsgsmaal henvistes t i l  Dom- 
stolene, desuagtet, forsaavidt de dertil saae sig 
istand, skulde fremme Forretninger: ogsaa for 
det omtvistede Arbeides Vedkommende. sz Paa 
den anden Side har og Majoriteten uden Tvivl 

meget undervurderet de Ulemper, som detsnetop 
med Herrsyn til Sagerne-3 ønskelige Fremme 
vilde nredføre, at Retssrrorsgstrraalenehenlagdes 
under Aflosningscornnrissiorrerrrm Man kunde 
da, som allerede Udvalgets Minoritet har gjort 
opmærksom paa, umuligt udelukke Parterne fra 

a t  benytte alle de lovlige Midler, som ellers 
ved Domstolene staae dem aabne, for errveecne 
om deres formeeutlige Ret-3 de maatte ganske 
vist kunne benytte Sagfvreres Hjælp og maatte 
suceessive kunne erholde Llfldsningsforretningerr 
udsat for; at erhvervede fornødneOplysninger; 
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der kunde stundom udvikle sig en viorrostrg spru- 
cedure, og maatte i det Hele vedtages en For- 
retnirrgsforrry som kun lidet passede til disse Af- 
løsningscornrnissiorrers Organisation. 
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Trrstt hos Kgl. Hofbogtrykker Bianco Luno. 


