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Tirsdageii den 18«de Juni. 

iFvttsJ 

B r o b e r g  (forts.) : « Under Sagens første Be- 
handling har den ærede 5te kjobenhavnske Rigs- 
dagsmand cDavidz blandt Andet yttret følgende. 
,,·Folket er bundet ved den kongeligeProelamation, 
og, ligesom denne udtalte i det sorste Øieblik, da 
man igjen kunde række hinanden Broderhaam 
den, hvad sikkert Alle følte: Beundring forsty- 
dernes Taalmodighed under Krigens Trængs- 
ler og Erkjendelse af hvad de havde lidt, saa- 
ledes vil det nu være Folket» der skal vise, at 
Tiden, som ligger imellem dengang og nu, ikke 
har kunnet afkjole Begeistringensor dem, da 
den har havt - en inderlig Rod i Folkets hele. 
Bevidsthed« Jeg gjør disse smukke Ord aldeles 
til mine, og jeg skahsorsaavidt mine svage Kræfter« 
formaae det, stisaebe efter at bidragetil at virkelig- 
gjøre dem iGjerningz men mig forekommer det 
idet Mindste ikke, at disse Ord kunne bringes i 
Samklang med, a t  man vil gjøre et, om jeg 
saa maa kalde det, vilkaarligt Afdrag af in; 
eller i« ellerendogsaa mere i virkelig godtgjort 
Skade. Vel har den samme ærede Rigsdags- 
mand endvidere sagt: ,,Men et ganske andet 
Spørgsmaal er det, om man ikke ogsaa, ved 
at gaae frem efter Pligt og jKjarlighed mod 
Jyderne, bør vise den samme Pligt mod hele 
Landets skatteydende Befolkning, om ikke lige- 
saavel det ene som det andet Hensyn bør ta- 
ges, og om ikke ogsaa Blikket bør være 
fast, henvendt paa, hvad Staten kan on sn» so vkvs 
yde i et saadant Tilfælde.« Jeg er fuldkom- 
men enig med den ærede Rigsdagsmand i, at, 
naar Staten, saavelsom f. Er. den enkelte Per- 
son vil gjøre« en ny Udgift, da maa den først 
undersøge, om den ogsaa kan gjøre det; men 
det forekommer; mig, at det ikke er aldeles an-j 
vendeligr paa den soreliggende Sag, thi her er 
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egentlig ikke Tale om at gjøre en ny Udgift, 
thi Udgiften er i Grunden allerede gjort, Ud- « 
giftetkbestaaer nemlig iden Skade, som de 
Skadelidte have lidt. Spørgsmaalet dreier sig 
altsaa efter min Mening kun derom, hvorledes 
den Skade, som enkelte Dele af Landet have 
lidt, bedst og ligeligst skal fordeles paa Alle, 
thi man kan dog ikke paastaae, at den Skade, 
som er lidt, enten heel eller deelviis, skulde 
kunne bæres lettere af de enkelte Jndivideiy 
hvem denne Ulykke er overgaaen, end naar den 
fordeles paa det hele Statssamfunds Jeg kan 
vistnok aldrig komme til det Resultat, at man 
blindthen skulde erstatte al den Skade, de r«  
blev opgivenz nei, jeg troer tverkiinod, at ei- 
hvert Krav, som indkoininer paa en Skadeser- 
statning, skal nøiagtigt og paa det Strengeste 
undersøges, men, naar dette er skeet, og man 
har erkjendt, ar der virkelig er Grund til Krav, 
saa forekommer det mig ubilligt, om man deri 
vilde gjøre noget Llfdrag Der er ved en se- 
nere Paragraph as Udvalget foreslaaetenSaim 
mensætning af en Eomniisfiom som nærmere 
skal undersøge alle disse Krav paa Erstatning; 
jeg troer, at deri ligger en faa stor Garantie 
for, at det behørige Eftersyn vil finde Sted. 
som det vil være muligt at opnaae, og jeg« 
troer, at dette netop maa bestyrke den Mening, 
jeg har udtalt, at man ikke skal gaae ind paa 
at gjøre saadaniie,Fradrag, hvor en Skade virke- 
lig er godtgjort. Det er blandt andre Grunde 
ogsaa fornemmelig af Udvalget fremhævet, at 
Klogskab bød, at man ikke gav fuld Erstat- 
ning, fordi det vilde være at give Fjenden en 
Anviisning paa, hvorledes ban- i Fremtiden 
skulde føre Krig. Jeg kan ikke tillægge dette 
Argument nogen Vægt, thi, scia rigtigt, som 
det end kan synes at være, saa troer jeg dog, 
at det ikke betyder noget idet paagjceldende 
Tilfælde, thi, naar Udvalget sorst gaaer ind 
paa at ville erstatte omtrent Hue af den totale 
Skade, og det vilde det i Mindste blive, saa 


