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være uomtalt i denne Lov, og at man iSpid- 홢 
sen for den kunde sætte en Bestemmelse af det; 
Indhold, som jeg nævnte før. Jeg skal forbe- 
holde mig et Ændringsforslag i denne Retning 
til Sagens 2den Behandling. 

I .  K n u d s e n :  Jeg troer, at den ærede 
Ordforer har misforstaaet mig, naar han mener,- 
at jeg i mit Foredrag har yttret, at Fæste- 
væsenet var en skadelig Indretning ved Hove- 
riet. Det troer jeg ikke, at jeg har udtalt, 
det var idetmindste ikke min Hensigt. Jeg an- 
seer Hoveriet for at være et meget s tø r r e  
Onde end Fæstevæsenet, uagtet Fæstevæsenet i 
sig selv er et meget stort Onde. 

F o r m a n d e n :  Den ærede Rigsdagsmand 
for Skanderborg Amts 1ste District (Hjerrild) 
har Ordet for at gjøre en personlig Berigti- 
gelse. 

H j e r r i l d :  Det er med Hensyn til nogle 
Yttringer« af den ærede Rigsdagsmand for 
Odense Amts 5te Valgkreds (Jespersen), at jeg 
skal tillade mig en personlig»Bemærkning. Han 
yttrede nemlig, at der var endeel Fæstecontrac- 
ter, hvori der var betinget baade Arbeide og 
Penge (Jespersen: Enten Arbeide eller Penge O; 
var det ikke saaledes den ærede Rigsdagsmand 
meente, at der kunde kræves begge Dele? (Jes- 
persen : Nei l) Naa, enten Arbeide eller Penge 홢홢홢 
ja, saa falder det egentlig bort, hvad jeg havde 
at sige; thi saa har jeg misforstaaet ham 
(Latter), og jeg beder da om Undskyldning. 
Jeg havde forstaaet det saaledes, at den ærede 
Rigsdagsmand havde sagt, at der kunde kræves 
begge Dele. Jeg har da ingen Anledning til 
gjøre nogen videre Bemærkning, og srafalder 
derfor Ordet, idet jeg beder den ærede For- 
mand om, at det maa gaae ud af Tidenden, 
hvad jeg har sagt, da det grunder sig kun paa 
en Misforstaaelse. 

F o r m a n d e n :  Hvad der «er yttret maa 
rigtignok blive staaende. 

H j e r r i l d :  J a ,  saa faaer jeg at finde 
mig i det. 

I .  A .  H a n s e n :  Det er kun angaaende 
et enkelt Punkt, som jeg ikke seer, at man kan 
komme tilbage til ved den anden Behandling, at 
jeg skal tillade mig at yttre et Par  Ord. Havde 
det været noget, man kunde komme tilbage 
til ved 2den Behandling, skulde jeg ikke oftere 

A; 

have taget Ordet her. Det var med Hensyn 
til den ærede Jttderrrigsmirristers forskjellige 
Yttringer om Noget af mit Tidligere Den 
ærede Minister kaldte den Fremgangsmaade, 
som jeg anførte, at flere Godseiere brugte, Mis- 
brug, men jeg maa tilstaae, at jeg ikke kan 
see, at der deri er noget Misbrug, der er deri 
en overmaade u h e l d i g  Anvendelse af For- 
ordningen as 27de Mai 1848, der er en be- 
k l age l ig  Anvendelse af den, men jeg troer 
virkelig ikke, at der i det kan siges at være 
noget Misbrug, da det er Noget, Loven giver 
demjtiridiskRet til at gjøre. Den høitærede 
Minister meente, at disse Contracter skulde 
være til den Fordeel, at Huusmanden derved 
lettere kunde benytte Eonjuncturerne, men det 
kan jeg paa ingen Maade indsee, hvorledes 
han skulde kunne; thi han kan efter den be- 
tegnede Fremgangsmaade ikke, naar Aaret er 
ude, slippe sin Arbeidsforpligtelse hos fin Gods- 
eier, uden derved ogsaa at give Afkald paa sin 
Bopæl, og han vil ikke kunne benytte Con- 
juricturerne andetsteds, naar han skal føre fin 
Familie med sig; thi han vil da ikke paa no- 
get andet Sted kunne erholde Bolig til sin Fa- 
milie, medens han, naar han havde Bolig til 
sin Familie, som han kunde betale med Penge, 
vilde være istand til at benytte Eonjunsp 
turerne, ved at tage omkring fra eet Sted til 
et andet. i Landet, da han saa havde fri Raa- 
dighed over sin Arbeidskraft. Med Hensyn til, 
at en anden æret Rigsdagsmands Erfaring 
skulde være det Modsatte af min med Hensyn 
til LeiecontractersFormerelse efter 1848, da skal 
jeg kun bemærke, at min Erfaring indskrænker 
sig ingenlunde til min egen Valgkreds; min 
Erfaring strækker sig, tør jeg sige, til samt- 
lige Provindser paa Øerne, og det er den al- 
mindelige og den gængse Erfaring i Østif- 
terne, jeg er gaaet ud fra. . Jeg forglemte 
før at nævne een Fordeel, som vedkommende 
Huusmaud har af, at der- nu skal oprettes 
farlige Arbeids-Eontracterz dersom denne Be- 
stemmelse ikke havde staaet i Forordningen as 
27de Mai 1848, da er det jo naturligt, -at 
der alligevel vilde være indgaaer Contraeter 
om Arbeide imellem Huuseieren og hans Hnfes 
Beboere; men da vilde Lovgivningens almin- 
delige Forskrifter for Brud paa private Con- 


