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96de Møde. 

Tirsdagelt den tlte Juni. 
(Forts.) 

N o r g a a r d  (forts.): Det er nemlig denne 
Udtalelse, jeg ikke har kunnet være enig i, men jeg 
fandt det derfor ikke nødvendigt, at indføre noget 
Separatvotnln i Comitee-Betænkninget1, men 
skal nu kortelig antyde de Grunde, hvorfor jeg 
har disfentieret fra det øvrige Udvalg i dette 
Punkt. Jeg har nemlig ikke kunnet erkjende; 
det Fordeelagtige deri, men finder, at man ef-; 
ter denne Fortolkning af S 26 netop gjør ens 
Mand dlspoctloel t 24Aae tstedetfottlsz thi, 
vel« at mærke, Vlrrnepligtslovens S 32 bestem- 
mer jo udtrykkeligt, at Ingen kan erholde Af- 
skedspas før sit 38te Aar. Jeg mener derfor, 
at, er Stilleren, som S 26 nu lyder 홢- derom 
ere vist deelte Meninger 홢홢홢 ( Ja!) ,  i Virkelig- 
heden berettiget til saaledes at rykke frem i 
Forstærkningen, at han i de samme 8 Aar, 
som Stillingsmanden, udtjener sin Fasttjenesty 
saa maa han, efter min Mening, ogsaa med 
sit 30te Aar kunne betragtes som havende udtjent 
sine 16 Aars Tjeneste, som er den høieste Pligt, 
Værnepligtsloven paalægger Nogen, eller og- 
saa, at man ved denne Fortolkning gjør den 
Mand, som stiller for sig, dlspottioel k 8 Aar« 
mere end den, som ikke stiller for sig, og dets 
tan jeg virkelig ikke erkjende for en Fordeel. 
Og hertil kommer, at efter den Fortolkning af 
S M,  saafremt den bibeholdes i dens navn- 
rende Form, er en Mand altid i Krigstid ud- 
sat for at blive kaldt under Vaaben, næsten 
uden videre Varsel; derimod har mit Forslag 
den store Fordeel, at en Mand altid forud 
veed, til hvilken Tid han maa være-fattet paa 
at ordne det for ham vanskelige Forhold. Jeg 
kan af disse Grunde ikke erkjende Fordelen 
derved, men antager, at man snarere forrykker 
Principet saaledes, at det næsten bliver mu-» 
ligt at smutte fra sin Forstærkningstjetteste 홢 

en Tid, man er uberettiget dertil. Hvad nu 
den mellemste Sætning angaaer, som er en ny 
Sætning, som hele Udvalget har været enigt 
om, da skal jeg ikke derom bemærke videre, men 
ganske henholde mig til, hvad den ærede Ord- 
fører har yttret. Men, hvad nu det sidste 
Punktum angaaer, som jeg har holdt fast ved, 
den Bestemmelse, ,,at, døer Stillingsmanden, 
saa udslettes den p«aagjældende Stiller aldeles af 
Lægdsrtlllen", da har jeg saaledes ikke kunnet op- , 
give den Anskuelse, at Stillingsmanden ved sin 
Indtræden, og, saalænge han tro opfylder Stille- 
rens Plads, jo selvfolgelig maa betragtes, som 
om Stilleren selv var tilstede i Væbningen, for 
hvilken Tid han eiheller kan siges at være til- 
stede noget andet Sted; men, er denne An- 
skuelse rigtig, saa forekommer det mig, at, naar 
Stillingsmanden, som ikke selv er forpligtet til 
Forstærkningstjenesten, doer eller faldet« paa 
Valpladsen, at dennes Død da billigt kan be- 
tragtes, som om det var Stilleren selv (Ia!) ,  
og derfor har jeg troet, at burde fastholde det 
Princip, at en Mands Tjenestepligt i Fædre- 
landets Tjeneste ikke billigt kan fordre mere l 
end eet Offer af Menneskeliv; Udvalgets Fleer- 
tal har ikke kunnet være enigt heri, og har 
ikke antaget, at Stillingsmattdens Død herpaa 
bør have nogen Indflydelse, da det efter dets 
Mening allerede-er en betydelig Gunst, der 
vises Stilleren, at han, ,,naar Stillingsmam 
den først er antagen af vedkommende Troppees 
afdeling", er fri for ethvert Ansvar for dennes 
Tilstedeblivelfe og fremtidige Tjenstdygtighed, 홢 
Noget, som det mener, der ikke følger af Stil- 
lingens Natur. In ,  det kan gjerne være; men 

jeg maa dog tillade mig den Paastand, at det 
ligger i Stillingens Natur ifølge Værnepligts- 
loven, som hjemler en saadan Bestemmelse. 
Det har jo sin Vanskelighed for læg Mand, 
at votere imod saa høie Jurister; men jeg maa 
rigtignok tilstaae, at, naar Udvalgets Fleertal 
har udtalt, ,,at, naar Stillingsmanden først er 


