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· S c h j ø t t :  Jeg maa slutte mig aldeles 
« til det, som den foregaaende Taler har sagt, 

med den zidtrykkelige Bemærkning, at det fore- 
kommer mig som noget Besynderligt, at meget 
holt gagersede Embedsmcend sknlle gaae af med 
en saa stor Pension, naar man blot tager 
Hensyn til, at de i den Tid de have havt 
deres Einbede, have havt en Mængde Spotte- 
ler, som ikke umiddelbart høre med til deres 
Embedsindtægterz Der er vistnok ikke en Eneste 
her i Salen as dem, som kjende til Forholdene, 
som ikke ville give mig Ret deri. Jeg sætter 

det Tilfælde, at en Mand kun for en meget 
kort Tid har været betroet et saadant høitga- 
geret Embede, som f. Er. at være Minister, 
og derfor strar ved sin Afskedigelse skulde gaae 
over til en meget stor Pension; maae vi da 
ikke først og fremmest spørge, hvorfra denne 
Pension skal«kotnn1e? Kan Staten udrede den? 
Jeg sætter det Tilfælde, at denenehoitstaaende 
Embedsmand gaaer as efter den anden, 
rig Staten ikke strax kan« give ham et Embede, 
hvis Jndtcegter i alle Henseender svare til hans 
Stilling og sormeentlige Fordringer, vil Sta- 
ten da ikke i en forfærdende Grad blive trykket 
af hole Pensioneringer? 홢홢홢" Men dersom de 
høiest gagerede Embedsmænd ved deres Afske- 
digelse erholde en Pension af «2500 Rbd» saa 
have de ingen billig Grund til Klage, om det 
saa endog vare de første Embedsmænd ved Øre- 
sunds Toldkammer. 홢- Det er min Mening, 
og for dette vil jeg stemme. , 

F inan tsn i i t i i s t e re tn  Det første Æn"»- 
dringsforslag, jeg skal tillade mig at opholde 
mig ved, er det, som er opført under Nr. 2. 
Det er fuldkommen rigtigt, at naar man vil 
opfatte Ordet ,,lovlige" i Udkastet som en be- 
stemt Modsaettkiug til ulovlige, saa er dette 

i 

Ord overflødigt; thi det er aabenbart, at man 
ikke i en Lov behøver at sige, at ulovlige Em- 
bedsindtægter ikke skulle komme i Betragtning. 
Men den Betragtning, som har ledet Regje- 
ringen ved Udarbeidelsen af Udkastet, antager 
jeg er den samme, som har bevæget Udvalget 
til ikke at foreslaae, at dette Ord skulde falde 
bort, thi det har virkelig en anden Vetyning 

end simpelthen blot det Modsatte af ulovlige. 
Naar Ordet lovlig bliver staaende, er der- 
ved skarpere markeret, end naar det ikke stod 
der, at kun saadanne Skriverpenge, Pro- 
center, Gebyrer, Spvrtlew jom ikke blot 
ere tilladte, men som virkelig have deres 
Hjemmel iLovbesiemtnelserne, ikiitlle komme i 
Betragtning. Jeg anseer det ikke for overflø- 
digt at udtale det, fordi der ere flere Embeds- 
stillinger, navnlig Retsbetjentenes, som hoved- 
sagelig ere lønnede med Sportler og desuden 
have temmelig betydelige accidentielle Indtæg- 
ter, som paa ingen Maade ere utilladelige, men 
som dog ere af den Beskaffenhed, at man ikke 
udtrykkeligt kan betegne dem som hjemlede i 
Loven, og som derfor heller ikke« bør komme i 
Betragtning ved Pensionens Beregning. Troer 
man, at det er »skarpere betegnet derved, at 
der udtrykkeligt sættes ,,lovhjemlede" istedetfor 
,,lovlige", saa har jeg Intet derimod. Udval- 
gets Forslag under Nr. 4 skal jeg, forbigaae 

! efter den Bemærkning, som af den ærede Ord- 
fører er fremsat til den Erklæring, som blev 
given af den ærede Rigsdagsmand for Kjøben- 
havns 1ste District (Wilkens), hvorefter jeg 
maa antage, at den mindre heldige Redactiotr af 
dette Forslag vil blive rettet ved Sagens 3die Be- 
handling Det staaer dernæst tilbage for mig at din- 
tale Udvalgets Forslag under Nr. S. Det er vist- 
nok i Embedsstandens Faveur, hvad Udvalget 
har foreslaaeh at Erstatning for Naturalydelse 
skulde regnes lige med Engen, men jeg maa 
dog bemærke, at der virkelig er en Grund i 
vore Administrations Forhold til at betragte 


