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M o u r i e r x  Jeg skal blot tillade mig en 
Bemærkning i Anledning af det, den ærede 
sidste Taler yttrede. Han meente, a t  det alene 
kom an paa, at man ikke gjorde saadanne 
Undtagelser, som opslugte Reglen, men det er 
mig magtpaaliggende i den Anledning at 
gjøre opmærksom paa, at, dersom jeg ikke feiler, 
er dette ikke tilstrækkeligt. Man maa ligeledes 
ved Spørgsmaal af saadan Natur, som det 
foreliggende, drage Omsorg for, at Undtagel- 
serne 홢- og jeg indskærpede dette udtrykkeligen 홢- 
ikke betage Reglen den sande og væsent- 
lige Betydning. 

Cuc tusmin i s t e re tn  Man kan, er der 
sagt, ikke let overbevise Nogen i denne Sag, 
de Fleste have deres Meninger faststaaende. 
Jeg veed ikke, om det kan lykkes at overbevise 
Nogen saaledes, at man faaer ham fra den 
ene Side til en ganske modsat, men jeg troer 
dog, at det er muligt, at man ba de hos sig 
selv og hos Andre kan klare Sagen saaledes, 
at man feer Conseqvetttseti af hvad· man stem- 
mer for idag og hvad man stemte for igaar, 
og jeg troer, at man klarer det bedst, ikke ved 
en lang Diseussion, men ved en meget simpel 
Sammenligning, og det er det, jeg skal søge i 
al mulig Korthed at gjøre, idet dog maaskee 
det, jeg vil sige, allerede er sagt iforveien, ja 
maaskee ·sagt grundigere og udsørligere. Den 
ærede Rigsdagsmand for OdenseAmts 5te Di- 
strict (Jespersen) erklærede, at selv han var 
enig i, at ifølge Grundlovens S 22 kan ingen 
Embedsmand paa den i Paragraphen omtalte 
Maade afskediges uden Pension; pensionsberrev 
tiget var han; men hvad den ærede Rigsdags- 
mand fra sit Standpunkt ikke kunde indrømme, 
var, at han var pensionsberettiget efter almin- 
delige fastsatte Regler. Derom troer jeg ogsaa 

Voteringen dreiede sig igaar ;  thi de Forslag, 
som ikke kom under Asstemning tilligemed det 
Forslag, som allerede idag ikke har faaet Ad- 
gang til at komme under Afstemning, inde- 
holder, at Pensionen for den afskedigede 
Embedsmand «i ethvert Tilfælde særski l t  
skulde bestemmes ved Lov. Altsaa Majoriteten 
igaar og Majoriteten ved den første Afstem- 
ning idag er gaaet ud fra 홢홢홢 jeg holder mig 
kun til Majoriteten 홢 at der »krævedes 
a l m i n d e l i g e  i Pensionsloven faftsatte Rea- 
let, hvorefter en Embedsmand, der afske- 
diges, kunde beregne og forlange opfyldt 
sin Fordring paa Pension. Spørgsmaalet bli- 
ver nu dette, kan der siges at være en almin- 
delig Regel fastsat for Pensioneringen, naar 
Størrelsen af Pensionen skal fastsættes ved 
s ærlig Lov for alle de Embedsmænd, der 
have tjent i mindre«end 25, 20 eller 15 Aar, X 
eller, med andre Ord, for M a j o r i t e t e n  af 
Embedsmændenez thi der er, vel at mærke, ikke 
her Tale om Majoriteten af Embedsmand, der 
blive pensioneresda Det er aldeles sandt, 
at af de Embedsmænd, som blive pensionerede, 
af dem har Majoriteten tjent i det ringeste 
over 15 Aar, flere vel ogsaa over 20 Aar; 
om de have tjent over 25 Aar, skal jeg ikke 
sige -홢홢-, men her er Tale om den Sikkerhed, 
der skal gives a l l e  Embedsmænd for det Til- 
fælde, at man pensionerer dem, og derfor skal 
Majoriteten beregnes ikke efter dem, der virke- 
lig pensioneres, men efter Embedsmændenes 
Antal i det Hele. Er der, spørger jeg, given 
en a lminde l ig  Regel for afskedigede Gut-- 
bedsmænds Pensions Størrelse, naar der ikke 
er nogen almindelig Regel for det overveiende 
Antal Embedsmænd, som have tjent under de 
hersoreslaaede Aldersgrændfer? Det er det, 
jeg nægter, at der er. 홢홢홢 Der er sagt i Grund- 
lovens S 22, at der kan gives Undtagelser for 
visse ,,Classer" af Embedsmænd, men jeg troer, 
at ogsaa her maa man indrømme, især naar 


