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er blevet udtrykkelig fremhævet, og jeg maa 
derfor tillade mig at bemærke, a t ,  naar 
Grundloven siger, ,,at Embedsmændenes 
Pension fastsættes i Overeensstemmelse med 
Pensionsloven«, saa synes den nærrneste 
Forklaring dog at være denne, ,,Pension 
skulle de have, og de bestemte Regler herfor 
skulle indeholdes i selv e Pensionsloven" (Ja l ) ;  
denne홢«Mening forekommer det mig tydeligt 
fremgaaer afParagraphens Jndhold, og, naar 
man derimod anføre« at, da den ikke ordret 
er saaledes udtrykt, saa er man kun berettiget 
til at fordre, hvad Ordene bogstaveligt inde- 
holde, nemlig at vi skulle have en Pensionslov, 
som omhandler dette«Spørglsniaal, saa skal jeg 
dog endnu tillade mig at henlede Opmærksom- 
heden paa, hvor lidet vi kunne være tjente med 
en saadan Fortolkningsmaade af Grundloven. 
Saaledes siger S 96: ,,Communernes Ret til, 
under Statens Tilsyn, selvstændig at styre 
deres Anliggender, vil blive ordnet ved Lov-A 
J  denne Paragraph har man valgt ganske den 
samme Sprogform, og, naar man vil fortolke 
den paa samme Maade, saa kan man sige: 
,,Hei« er heller ikke sagt, at Connnunernehave 
en saadan Ret, 홢-홢 her er kun sagt, at dette 
vil blive ordnet ved Lov««z men, naar vi saa 

.skulle til at afsatte denne Lov , saa kan man 
atter sige, at man ikke erkjender» at Commu- 
nerne have nogen anden Ret end den, man 
for Øieblikket er t i l bø i e l i g  til at indrømme 
dem. Det forekommer mig, at dette Tilfælde 
er aldeles analogt med det andet ( J a i ) ,  og? 
ved en saadan Fortolkning ville begge disses 
Bestemmelser blive overflødige og betydnings-s 
løse. « 

Jeg maa derfor endnu engang henlede Op- 
mærksomheden paa, at saadanne eensidigeOrd- 
sorklaringer af Forsfatnings-Grutidlove ofte 
kunne have de allerfarligste Følger; vi have 
selv i den nyere Tids, ja i de allersidste Dages 
Historie havt Exempler derpaa, og, om vi end 
ikke have nogen besternrGrund til at befrygte 
noget Lignende her i Danmark, saa ligger det 
dog altid indenfor Mulighedens Grændser. 
Ingen Bestemmelse kan udtrykkes saa tydeligt 
med Ord ;  홢  thi Ordene ere dog kun den 
mangelfulde Form, hvori Tanken klæder stg,홢홢홢 

. at den jo, naar den eensidig fortolkes, kan 

aabne en Udvei for Misbrug. Betragte vi 
saaledes Grundlovens S 35 og S»40, hvor det 
fastsættes som en Betingelse for Balgretteiy at 
det skal være en , ,Uberygtet  NiaridC saa 
lader det sig ikke nægte, at derved Misbrugen 
af dette Udtryk kunde begrundesen Indskrænk- 
ning i Valgretten. , ,Uberygte t  M a n d «  
er et faa tvivlsomt Udtryk, at det efter Om- 
stændighederne kan faae en meget vid lldstræk- 
ning eller en meget snæver, og ved en Reol- 
sion af Valgloven vilde det saaledes være 
afhængigt af de til den Tid stedfirideiide 
Stemninger og Anskuelser, hvorledes det 

sskulde fortolkes (Nei!), jo ;  thi, naar man 
sikke tager Hensyn til den Aand, som gaaer 
igjennem hele Grundloven , saa siger jeg, 
at det utvivlsomt vil være afhængigt af den 
tilstedeværende Stemning, hvor vid Udstrækning 
man vil give dette Begreb (Jal).  Og naar 
der længere hen i S 25 siges, at Valgretteti 
fortabes, saasnart en Mand er ,,ude af Na er- 
dig Heden over sit Bo", saa-kan man jo 
ogsaa, ved eensidig at holde sig til denne Be- 
stemmelses bogs t ave l i ge  Jndhold, udpine 
den Forklaring, at, da en Mand, som har 
Prioritetsgjæld i sit By, ikke har fuldkommen 
fri Raadighed over samme, saa maa han som 
Følge heraf miste sin Valgret caltnindelig Lat- 
ter). Ja ,  man kan komme til underlige Re- 
sultater, naar man eensidig forklarer Grund- 
lovens Ord, og, naar man ved den ene Para- 
graph holder paa den eensidige Fortolkning, 
saa kan man ogsaa gjøre det ved den anden. 
Jeg troer derfor, at naar vi ville ,krastigt værne 
om Grundloven, baade dens Ord og dens 
Tanke, saa maae vi fortolke disse Bestemmelser 
i deres Forbindelse med andre Dele af Loven 
og i Overeensstemmelse med Grundlovens hele 
Jndhold, og det forekommer mig da virkelig, 
at denne Bestemmelse i S 22 tydeligt har til 
Hensigt at sikkre Embedsmcendene imod enhver 
Vilkaarlighed, hvad enten det er fra Regje- 
ringens Side eller fra Rigsdagens; thi i en- 
hver saadan Forsamling kunne personlige An- 
skuelser og Stemninger gjøre sig gjældende, som 
udøve en vis Indflydelse paa dens Beslutnin- 
ger. Jeg kan derfor ikke ansee Embedsmam 
den sor sikkret imod Vilkaarlighed i denne Ret- 
ning, naar Thinget, uden at være. bunden til 


