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som, men nu er det for mig aabenbart, at 
hvorledes man endogsaa vil benytte de Ord, 
som der staaer, saa kan den ikke fortolkes saa- 
ledes. Denne Paragraph kan ikke, efter min 

- Mening, fortolkes saaledes, at Embedsmcerrd 
derved faae nogensomhelst Ret. For at kunne 

forstaae Paragraphen ret, maae vi først nøie 
erindre os dens Ord. J  den anden Passus, 
hedder det først: ,,Kongen kan afskedige de af 
ham ansatte Embedsmænd", det er den konge- 
lige Myndighed , udtalt her ligeoverfor« Em- 
bedsmændene; det er sagt heri, at med den 

samme Frihed, som Kongen, som Administra- 
tionens Overhoved, ansætter Embedsmænd, 
med den samme Frihed kan han igjen afskedige 
dem, og at det har denne Betydning, vil man 
bedst kunne see af Paragraphens Slutning, 
hvori der siges: ,,Undtagelser for visse Classer 
af En1bedsnrærrd, foruden den i« S 78 fastsatte, 
bestemmes ved Lov-i. Nu kan man sige, disse 
Undtagelser kunne ogsaa gaae paa hvem der 
skal undtages fra Adkomst eller Bere t t i -  
gelse t i l  P e n s i o n ,  ligesaagodt som den 
kan gaae paa Undtagelse af dem, som Kon- 
gen saaledes har ved Grundloven forbeholdt 
sig Ret til at afskedige; men, dersom' det 
var saa, dersom man overførte denne Slut- 
ning i Paragraphen paa Undtagelser med 
Hensyn til at, give Pension, saa var jo der- 
ved Sagen afgjort, for saa vare alle de und- 
tagne fra at have Adkomst til Pension, som 
ikke inbefattedes i Pensionsloven og forsaa- 
vidt altsaa, at der ingen Pensionslov var,  
der sagde andet end, enhver Pension skal i 
ethvert enkelt Tilfælde gives ved Lov, saa var 
derved Reglen sat. Jeg troer imidlertid ikke, 
at det er enten denne sidste Deel af Para- 
graphen eller den første«Deel, som her er 
Spørgsmaal om, men det er udentvivl den 
Passus , hvori det hedder: ",,Disses Pension 
fastsættes i Overeensstemmelse med Pensions- 
loven-C 

Dersom man herved havde tilsigtet noget 
Tilsagn, noget grundlovsmæssigt Tilsagn til 
Embedsmændene, havde det maatte hedde: 
disse, nemlig Embedsmcendene kunne ikke af- 
skediges uden at faae Pension. Men det er 
der ikke sagt; Punktummey som gaaer forud, 
er ganske kort udtrykt: de kunne afskediges, og 

er aldeles ikke sat i Forbindelse med Lldkvtllsteii 
til Pension. ,,Disses Pension« altsaa ,,sast-» 
sættes i Overeensstemmelse med Pensionsloven", 
hvad betyder da denne Sætning? Lader os 
erindre, hvad der er foregaaet tilforn, hvorle- 
des det hidtildags er skeet. Da blev Pensionerne 
fastsatte, som en Na adesa et; det er dette, man 
har grundlovmcessigt villet begrændse. Og naar 
man siger, at ved denne Vestemmpssp »  der rc» · » 홢  » »» ,». 
Fremtiden blevet gjort umuligt, at de Summer, 
som skulde udredes for at afholde Pensionerue, 
blive T h i n g e t  forelagte, saaledes at dette 
for Fremtiden kan bevilge eller negte Pension 
som en Naadesactz saa svarer jeg dertil, at 
der er en Forskjel paa enhver enkelt Pension 
og den t o t a l e  Sum, som tilstaaes, som aar- 
lig bevilges til Pensioner. Der kunde gjerne 
være indført den Skik, det kunde have været 
forstaaet saaledes for Fremtiden, som det i 
Grunden har været forstaaet tidligere, at der 
blev fastsat hvert Aar en vis Sum, som Pen- 
sioneringen ikke maatte over-stige, saaledes at 
Regjeringen, som« havde den hele Magtsuldkonn 
hed, havde stillet sig det som en Regel, kun at 
pensiotrere, forsaavidt der var Midler atraade 
over, indbefattede under denne Sum. Saale- 
des har man altsaa kunnet tænke sig Forhol- 
det forstaaet, men saaledes er det, at man ikke홢 
har villet, at det forstaaes; man har ikke vil- 
let, at Pensionen for Fremtiden skulde blive en 
Naadesact og Bevillingen kun omfatte denne 
Totalsuuy indenfor Grændsen af hvilke» N?- - oss» 
geringsmyrrdighedety Kongen skulde være be- 
rettiget til at gjøre Fordelingen, som han vilde. 
Denne Passus: ,,disses Pension fastsættes i 
Overeensstemmelse med Pensionslovenis er al- 
deles ingen Jndskrankuing for den lo v g iv e n d e » 
Magt; det er en Indskrænkning for den ud- « 
sv ende Magt, og derfor findes den ogsaa 
i den Deel as Grundloven, som omhandler 
Kongens Stilling ligeoverfor« Statsbestytelsen i 
det Hele taget, ellers maatte den være blevet 
til en sæt-lig S om Embedsmandenes Stilling 
i Staten. Men da denne Sag var under For- 
handling ved Grundlovens Affattelse, blev det- 
noksom udtalt, at man hverken vilde eller for 
Embedsmændetres Skyld burde give dem nogen 
anden Stilling i Staten end de øvrige Borgere, 
og man holdt sig overbeviist om, at Embeds- 


