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til, har jeg imidlertid endnu ikke skimtet det 
» Allermindste af nogen virkelig gjennemgribende 

Bestræbelse, for at skaffe dette Lovudkast sin prak- 
tiske Betydning, men jeg har derimod seet, at man 
paa mange forskjellige Steder har leet over det 
og budet det Trods. Saasnart jeg engang 
faaer at see, at Forholdet i saa Henseende 
bliver anderledes, at Lovens vigtigste Betyd- 
ning ikke bliver den Sværte, hvormed den er 
trykt paa Papiret, saa skal jeg vide, om jeg 
skal bringe frem igjen et Forslag af den Art 
eller ikke. Det er blevet gjentaget om Slut- 
ningen i S ti, at deri var dog traadt Eierne 
noget eller meget for nær, siden man slet ikke 
havde taget dem paa Raad med om det Sted 
paa deres Eiendom, hvor man vilde have Hu- 
set henlagt; men man maa. vel lægge Mærke 
til, at her er Spørgsmaal om Huse, byggede 
paa B o n d e r l o d d e n  Det er aabenbart, at, 
dersom Jorddrotten var berettiget til at sætte 
sig i Besiddelse af et eneste Stykke af denne 
Lod, for derved at forøge sin Eiendom, den, som er 
under hans egen Bedrift, eller i det Hele taget 
forandre Bondejordens Omraade, saa var maa- 
skee denne Indvending noget værd; men da vi 
nu vide, at det hovedsagelig kun er ved Mis- 
brug , at det er skeet, at man har inddraget 
Bonderlodderne under Hovedgaardsdriften, og at 
det kun har været med Rette i de Tilfælde, 
hvor visse Parcelleringsindretninger, hvor et 
vist Antal Bøndergaarde ved Bevilling have kun- 
net bringes ind derunder, saa troer jeg, at i 
et Tilfælde som dette, vilde det Simpleste være, 
at nægte Bevillingen, saa kunde denne Bøn- 
derjord aldrig komme til nogen anden Anven- 
delse, end at høre sammen med den Gaard, 
hvortil den hører, og i saa Fald vilde Eieren 
jo ikke lide noget. Men lader os gaae et 
Skridt videre. Enige have vi dog været om, 
at Fæsteren har været berettiget til at bygge 
og leie ud i fin Fæstetidz men, siger man, 
Eieren kan jo efter den oprindelige Lov gjøre 
Indsigelse imod den Plads, som man har valgt, 
men disse Jndsigelser ere ham her berøvede. 
Jeg vil ikke nægte, at her er ikke directe an- 
tydet, at Eieren kan« gjøre disse Jndsigelser 
gjældende, men naar man lægger"Mærke til, 
at Forslaget er et T i l l æ g  til den allerede 
eristerende Lov, og at der er allerede i selve 

Loven givet Antydninger til, hvorledes Eieren 
skal gaae frem, og at man ikke maa overfee 
den Humanitet, der vel kan tænkes fra Godseie- 
rens eller Jorddrottens Side, hvorefter han kan 
tilbyde sig at flytte det byggede Huus hen paa 
et Sted, hvor det staaer ligesaa godt, saa 
troer jeg, at der i det Anfurte ingen rimelige 
Indvendinger indeholdes; saa troer jeg, at og- 
saa her falder dette ,,Forskrækkelige" bort 홢 
den omhandlede Bestemmelse taber ved denne 
Betragtning, synes mig, Alt, hvad der kunde 
synes farligt ved den. Den ærede Jndenrigs- 
minister henviste ogsaa til at troe paa Pligt- 
sølelscn og Humanitetsfølelsen. Jeg for min 
Part har en taalelig Tro derpaa, men jeg vil 
hellere have Gjerningen end Troen. 홢- Naar 
jeg, som sagt, faaer at see, at der bliver taget 
alvorlige Forholdsregler, for at bryde den Trods, 
som vises imod de Lovgivningsværker, der i 
den senere Tid ere komne frem, til at beskytte 
denne Classe Arbeidere (Hør!), naar jeg seer, 
siger jeg, at der bliver taget alvorlige For- 
holdsregler, sor at bryde denne Trods, der har 
endnu bestandig sin Rod i den Tro,  at den 
Classe, hvorom her handles, ikke er lige saa 
berettiget og lige saa god Borger, som de« « 
andre Samfundsclassey saa skal jeg være meget 
tilbøielig til ikke at bringe Forslaget ind; thi 
mit største Ønske skulde være, om vi kunde naae 
den Tid, hvor vort hele Statsliv beroede paa 
Anerkjendelse af Pligt og Humanitet, og hvor 
Lovene saa at sige vare glemte og ikke behøvede 
at erindres. 

F o r m a n d e n r  «Afslutning er begjeret af 
følgende Medlemmer: Skau, L. Hansen, Marck- 
mann, Nørgaard, Wilkens, Hoffmeyer, Ussing, 
Heggeltind, Poulsen, Hjerrild, Schiøtt, Black, 
Hermansen, Ottesen, Neergaard, Jespersen, 
Frølund, la«Cour, Damkjer, C. H. Hansen, 
Hall, Schack, Rasmussety I .  Christensen og 
R. Pedersen. x 

Ved den derpaa stedfindende Afstemning blev » 
Afslutning v e d tag e n med 37 mod 31Stemmer. 

Det-efter blev Spørgsmaalet, om Lovfor- 
slaget skulde gaae til 2den Behandling, efter 
Begjering af følgende Medlemmer: I .  A. Hansen, 
I .  C. Drewseiy B. Christensen, Olesen, Si- 
demus, Hækkerup, Spandet, Ingstrup, C. 
Larsen, Grønborg, L. Jensen, R. Sørensen, 


