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Ret, der efter sin Natur ikke kunde være Gjen- 
stand for Erstatning, og deraf har villet udlede, 
at det ikke efter Grundloven skulde have nogen 

« Betænkelighed, uden videre at ophæve denne 
Ret, saa troer jeg virkelig ikke, at hans Slut- 
ning er ganske træffende. Hvor en Rettighed 
tilfulde kan erstattes, er det for saavidt min- 
dre betænkeligt at hæve den, naar fuldstændig 
Erstatning gives, skjøndt saadant ikke bør skee, 
uden hvor Almeenvellet fordrer det. Men 
fordi en Rettighed efter sin Natur ikke kan 
ansættes i Penge, kan den ligefuldt have stort 
Værd for den Rethavende, og det har da fra 
en vis Side betragtet netop meget imod sig, at op- 
hæve den, naar man slet Intet kan give istedet. I  
ethvert Fald vil det ærede Thing havebemærket, at 
den Grundtanke, som fornemmelig har foran- 
lediget, at der baade her og andetsteds har 
været yttret stor Betænkelighed ved at gaae ind 
paa et Forslag som det nu foreliggende, hid- 
rører fra en dyb Anerkjendelse af, at Lovgiv- 
ningen bør være yderst vaersom med at gjøre 
Brud paa lovlig indgaaede Contraeter, hvil- 
ken Grundsætning ser af den Beskaffenhed, at 
Ingen kan miskjende dens Rigtighed, og hvad 
Anvendelsen i, det givne Tilfælde angaaer, 
have dog i alt Fald mange Stemmer fundet, 
at det ikke var forfvarligt, her at sætte den 
tilside. Jeg skal, siden man ved en anden 
Sags Behandling igaar gjorde opmærksom paa 
Stemmeantalleh ikke undlade at bringeiErin- 
dring, at der ikke blot i det andet Thing har 
været en betydelig Majoritet for det Resultat, 
som der blev antaget, men at der ved den an- 
den Behandling her i Thinget dog var 24 Stem- 
mer imod 38, og ved den 3die Behandling 35 
Stemmer imod 47 for det samme Resultat. 

Jeg vilde, inden jeg slutter, tillade mig at 
stille et Spørgsmaal til den ærede Forflags- 
stiller, forsaavidt det nemlig iÆndringsfor- 
flaget hedder: ,,Den Forpligtelse til ikke at tage 
Inderfter tilhuse, der ifølge Lovens 3홢홢19홢홢7 
eller paa Grund af specielle Contraetsbesterm 
melser p a a h v i l e r  Fæstere og Leiere paa Lan- 
det, er for Fæsternes Vedkommende ophævet« 
Der stod, som allerede af den sidste ærede Ta- 
ler er fremhævet, i S 4,  saaledes som denne 
Paragraph blev vedtagen her i Thinget ved 
Sagens 3die Behandling: p aahv i l ed e. Dette 

Ord kunde fornuftigviis ikke forstaaes saaledes, 
at Loven skulde tillægger; nogen Indflydelse med 
Hensyn til fremtidige Eorrtrszaeterz thi vel har 
den ærede sidste Taler gjort opniærksorn paa, 
at der tillige stod, ligesom der staaer i Æn- 
dririgsforflagen ,,er ophævet-O og at disse 
Ord: ,,er ophævet« skulde pege paa Fremtiden, 
medens Ordet -pa ahvilede« peger paa For- 
tiden. Men det er dog vist, at de nævnte Ud- 
tryk vare satte i umiddelbar Forbindelse med 
hinanden, og det var kun de Forpligtelser, som 
paahvilede Fæsterne, der sagdes at skulde være 
ophævede. Det synes derfor klart, at hvad 
Thinget forrige Gang vedtog, kun gik ud paa, 
at tidligere indgaaede Forpligtelser skulde være 
ophævede, hvorimod jeg paa ingen Maade deri 
kan finde, at ogsaa nye Eontracter af lige 
Indhold, som bleve indgaaede, efterat Loven 
var»udkommen,- skulle ansees ugyldige. Nu 
har den ærede Forslagsstiller istedetfor ,-paa- 
hvilede« sat -paahviler«, og jeg vil spørge, 
om han ikke har gjort det med velberaad Hu, 
netop for deri at lægge en anden Betydning 
end der« laae iOrdet,,paahvilede«. Den ærede 
Forflagsstiller maa vel være sine egne Ords 
bedste Fortolker. 

Formandet tx  Den rette Form er at give 
den ærede Forsslagsstiller en Anledning til maa- 
sker ved J a  eller Nei, at -kunne besvare et dog 
ikke directe til ham fremsat Spørgsmaal; thi 
direete kan man ikke i Thinget» henvende sig 
til noget Medlem, men det maa altid være 
den ærede Forflagsstiller for-beholdt slet ikke at 
svare. « » 

M o u r i e m  Det forstaaer sig. Jeg antog 
og, at der kunde svares blot med I a  eller Net 
(rigtigt!); men jeg vil iøvrigt, idet jeg heller 
ikke videre skal lægge Vægt paa,  om jeg 
faaer« Svar eller ikke, og det saameget mindre, 
som den ærede Forflagsstiller ikke synes at være 
meget villigt til at besvare Spørgsmaalet, selv 
forsøge at gibre det. Efter hvad jeg allerede 
har tilladt mig at bemærke, maatte Ordet 
,,paahvilede«, hvad der end ellers kunde erin- 
dres ved Redactionen, udelukkende gaae paa 
de t i d l i g e r e  oprettede Eontraeterz naar nu 
Forslagsstilleren istedet. derfor har sat Ordet 
,,paahviler«, synes denne Forandring at maate 
være skeet i et bestemt Øiemeed, hvilket Sie- 


