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skal da bemærke, at det er en vitterlig og stærk' 
frexntradende g ru nd m o d st r i-d e n d e Anskuelse 
as vor lovlige Tilstand i 1848, som den ærede 

« Rigsdagsmand for Kjøbenhavns Amts lide 
Valgkreds (Krieger) og jeg nære; den er faa 
afgjort, .at jeg troer at kunne sammenligne 
denne Modstrid med dens, der» er mellem Ild 
og Vand. Jeg kan ikke gaae ind paa, at vi 
havde nogen constitutionel Forfatning 1848, 
thi saa havde vi vist ikke havt nødig at faae 
en ny Grundlov den 5te Juni 1849; det Ene 
synes mig ophævet« det Andetx I  Slutnin- 
gen af 1848 og i IVegyndelsen af 1849 
og endeel hen i Aaret discuterede vi jo 
netop en Lov, som skulde give os en 
constitutionel Forfatning; det havde vi sande- 
lig ikke havt nødig, naar vi allerede havde faaet 
den i 1848. . Jeg har heller ikke hørt noget 
andet Beviis anført for, a t  vi. i 1848 skulde 
have havt en conftitutionel Forfatning, end. 
det ene, som den samme ærede Rigsdagsmand 
anførte, at vi dengang havde ansvarlige Mi- 
nistre, men jeg kan ikke troe, at denne Grund 
er anført i fuld Alvor af den«ærede Rigsdags- 
mand,. thi det er dog ganske vist, at ansvar- 
lige Ministre ere sen suldkoxnmeii Illusion, saa- 
længe Llnklagemagten ikke er tilstede hos No- 
gen; om en Minister har et Ansvar, naar 
Ingen kan gjøre det gjældende mod ham, saa 
vil det-Ansvar kun sige meget lidet; der var 
Ingen, som dengang havde Ret til at gjøre 
denne Ansvarlighed gjældende, og altsaa paa- 
staaet jeg, at vi factisk ikke havde nogen an- 
svarlige Ministre (Nei!). · 

Den samme ærede Rigsdagsmand yttrede, at 
det nødvendigt skulde medføre, at Anordningen 
faldt bort, naar den ikke ftadfcestts, fordi den 
nu engang er osgsorelagtz men jeg troer vir- 
kelig, at den ærede-Rigsdagsmand mod sin 
Villie derved lægger en Magt i Ministeriets 
Hænder, som jeg ikke kan være tilbøielig til at 
lægge deri, thi da vilde det jo beroe paa Mi- 
niftersiet ene og alene,  bm det vilde forelægge 
oss홢 disse Love eller ikke, og det kan ikke være 
Tilfældet; thi enten skulle de forelægge dem, 
og da maae de forelægges alle, eller ogsaa be- 
høve de ikke at forelægges, og da vil det ikke 
have nogen Virkning, om det ærede 9Jki:iiste- 
rium forelagger os efter Forgodtbefindende en 

eller anden af dem. Den ærede Rigsdagsmand 
talte ogsaa Noget om en Analogie med en S 
i Grundloven, men Analogietsiies Gebeet er 
mig saa fremmed, at jeg ingenlunde tør vove« 
mig ind paa dette slibrige Gebeet. Han be- 
niærkede, at den provisoriskeFrdn. af24 Marts 
1848 havde vaeret forelagt« Landsthinget; det 
er meget muligt. Jeg har imidlertid paa min 
Plads ellers fundet omdeelt de Love, som ere 
forelagte Landsthinget; men jeg har ikke 
fundet denne foreløbige Lov blandt disse. Jeg 
seer nok nu, at denne Lov er forelagt for det 
ærede Landsthingz men det er dog Alle bekjendt, 
at det ærede Landsthing ingenlunde har be- 
handlet den. Naar jeg bemærkede i mit forrige 
Foredrag, at den hoitagtede Indenrigsniinister 
havde forudsat, at Loven blev bestaaende, for- 
saavidt vi ingen anden Lov fik, skal· jeg"gjer1- 
tage, at den høitagtede Ministers Yttring den- 
gang ikke var betinget; den var  fuldkom- 
men ube t inge t .  Dette er, hvad jeg skulde 
tillade mig at yttre 홢  jeg har aldrig smigret 
mig med det Haab, at« jeg kunde blive enig 
med den ærede Rigsdagsmand for Kjøge (Krie- 
ger) om Beskaffenhedenasvor Stilling i1848; 
thi vi have, som han selv ogsaa har bemærket, 
i forrige Rigssorsamling saa ofte omhandlet 
denne Sag og befundet en saadan Modsætning 
mellem os, at der ingen Enighed er at bringe 
tilveie. Endnu skylder jeg kun at yde den 
ærede 6te kjobenhavnske Rigsdagsmand CMoUrierJ 
den Ret, ham tilkommer; jeg bemærkede, at kun 
13 havde stemt mod Loven, da den gik til» 
Landsthinget forrige Gang, det har han og- 
saa selv indrømmet, og jeg skal for at yde ham 
hans Ret, anføre, at han virkelig var mellem 
disse 13, saa at h a n  ikke har gjort sig skyldig 
i nogen Inconseqvents ved idag at stemme 
mod den. 

Nr  S o r e n f e t n  Hvad den Vetncrrkning « 
angaaer, som min ærede Nabo har gjort, at 
jeg skulde have sagt, at de, som stemte for 
denne Forandring ved forrige Behandling, og- 
saa vilde stemme for Bibeholdelsen deraf ved 
denne, da har jeg ikke yttret mig saaledes, men 
jeg har sagt, at jeg ikke·indsaae Andet, end at 
de Samme, som forrige Gang stemte derfor, 
maatte ogsaa stemme derfor denne Gang, og 
jeg tilføier, jeg finder, at desburde gjøre dette. 


