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der aldeles afgjort, men i den modsatte Ret- 
ning af hvad jeg finder· den rigtige. Sprrge 
vi iiied·Heiisyii til de foreløbige Love, som ere 
udkomne under den souveraineRegjering, hvor- 
for de ere udkomne som foreløbige, da vil In- 
gen kunne svare Andet, end at de ere udkomne 
som foreløbige, fordi de ikke have været fore- 
lagte de raadgivende Provindsialstænderz nogen 
anden Grund vil ikke kunne anføres. Samme 
Dag den proviforiske For-omkring, vi her om- 
tale, udkom, udkom der ogsaa en " anden 
Forordning, som angik Forbedring i Huus- 
mcends og Jndersters Kaar; den udkoni ikke 
som foreløbig. Hvad var nu Grunden til, at 
de to Love, som udkom samme Dag, ikke ud- 
kom som forelobige begge to? Det var den, 
at Huusmatidsanoisdkiingeii havde været fore- 
lagt de raadgivende Provindstalstmidein Alt- 
saa det er Grunden, hvorfor de andre ere ud- 
kdmne som proviforiske. Alen, spørger man 
videre, er det da en nødvendig Følge under 
den souveraine Regjeriiigsforim at forelobige 
Love« maae falde bort; naar de ikke blive fore- 
lagte de raadgivende Stænder, saa siger jeg, 
det kan jeg ikke troe, thi de skulde jo ikke en- 
gang nødvendigviis falde bort, om ogsaa de 
raadgivende Provindsialstæiider, for hvilkedez 
bleve sorelagte, erklærede sig bestemt i m o d  
dem; Regjeringen kunde sige, jeg vil ikke følge 
deres Raad. Men, skal de ikke absolutsalde 
bort, naar de, efterat være udkomne som fore- 
lobige Love, blivesfraraadede af Provindsial- 
stænd«eriie, hvor skulde de da kunne paastaaes 
at maatte falde bort, naar de ikke bleve fore- 
lagteY Skulde de virkelig falde bort, naar -de 
ikke blive sorelagte, saa maa jeg inegetbebreide 
det shøitærede 9Jiartsuiinisteriuni, thi, da Pro- 
vindsialstæiiderne have været samlede, efteratde 
her omtalte sorelobige Love ere udkomme, hvor- 
for forelagde det dem da ikke? Sku lde  denne 
Lov falde bort, naar den ikke blev forelagt de 
raadgivendeProvindsialstænder, saa maatte den 
være falden bort i Sommeren 1848, idet den 
jydske Stænderforsaniliiig var sammen, efterat 
den var udkommetn « 

Ligeledes er det Tilfældet med 3 andre fo; 
reløbige Love, som udkom i samme Tidspunktz 
de udkom endog, førend den roeskildfke Stæn- 
derforsaitiliiig var samlet, men· de bleve ikkes 

forelagte hverken den roeskildske eller jydske 
Stænderforsamling, og de have dog bestaaet 
indtil Dato, altsaa viser dette hele Forhold, 
at det ikke har været en nødvendig Betingelse 
for, at de kunde blive staaende, at de skulde 
forelægges Provindsialstænderne, og meget min- 
dre vil man da vel kunne sige, at de skulle 
forelægges den constitutioiielle Forsamling, naar 
de ere udkomne under den souveraine Regjering 
(Kr i ege r :  Jo uetop!). Fremdeles skal jeg, 
da den ærede Rigsdagsiiiaiid for Kjoae siger: 
-Jo netop-O tillade mig at gaae et Skridt vi- 
derez vi vide f. Er., at den provisoriskeAnord- 
ning as 24 Marts «1848 ophævede alle senere 
Trykkelovsbestemnielser end Forordniiigen af 
1799, og den er os ikke forelagt. Nu er det 
vel temmelig afgjort, at den os forelagte nye 
Trykkelov, ialtfald af Mangel paa Tid, ikke 
vil udkomme; efter« dette Raisonneinent skulde 
altsaa den foreløbige Lov af 24 Marts 1848 
falde bort, idet dJlinisteriet ikke har forelagt 
os« den til Stadfæstelse (J«a!). Det troer jeg 
ikke (Jol). Jeg troer, at den høitærede Ju- 
stitsiniiiisteiy som selv har sagt, at han er hu- 
man og venlig finder mod Pressen, aldrig 
vilde have undladt at f»orelægge den, naar han 
ansaae det for en iiodveiidig Betingelse for, at 
den kan vedblive at være Lov, thi det vilde 
ikke robe noget venligt Sindelag mod Pressen. 
Men jeg vil gaae videre og gjøre opnicerksoiii 
paa, at under den os forelagte Presselovs 
første Behandling har den ærede Justitsmi- 
nifter udtrykkeligt. udtalt, at Anordningeii as 
24de Marts 1848 vilde blive bestaaende, hvis 
vi ikke faae den nye Trykkelorn Han har홢 
sagt, at der ikke er Andet -for Regjeisiiiereii at 

sgjøre, hvis denne Trykkelov ikke bliver ved- 
tagen, end at den maa gjøre den gamle For- 
ordning gjældende, saaledes som den er 
modif icerer  ved Anordningen af«24de 
M a r t s  1848. Deri ligger en«bestenit Ud- 
talelse af, at den efter hans Mening vil ved- 
blive at være bestaaende, skjøndt han « ikke har 
forelagt os den til Stadfæstelse. Jeg vil nu 
spørgeDein, mine Herrer! om, naar denne sore- 
løbige Anordning kan blive staaende uden at 
forelægges, om den anden saa ikke ogsaa maa blive 
staaende? jeg skulde mene, at det er saa. Naar 
man sætter sig paa det feilagtige Standpunkt 


