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,-(Morir«ier) sagde, det hvilede paa n o g e t  vist i 
privilegeret Hartkorn. Byrden hviler paa 
noget  vist  privilegeret Hartkorn ved Siden 
af, at den, som den ærede Rigsdagstnand rig- 
tignok ikke anførte ,. men som jeg skal tillade 
mig at gjøre opmærksom paa, ogsaa hviler 
paa noge t  vis t  uprivilegeret Hartkorn. Naar 
man nu lægger Mærke til, at Byrden hviler 
paa noget v i s t  privilegeretHartkotn og paa 
nog  et v is t  uprivilegeret Hartkorn , da kan 
Ingen med Rette paastaae, at denne Byrde er 
en Byrde, som hviler paa det privilegerede 
Hartkorn fom saadan t .  Jeg formodet, at 
den Slutning er saa simpel og rigtig, at 
det meget undret« mig at høre en anden Ud- 
talelse. - « 

Det vil ogsaa erindres fra Hartkorns-Ega- 
liseringssagen, at da den forelaae i Udkastet, 
havde den en Paragraph, nemlig Udkastets S 
I, som sagde, at Hesteholdet i Fremtiden skulde 
udredes efter en sær l ig  Lov derom; men 
Udvalget var enig om at foreslaae, og For- 
samlingen var enig i at vedtage, at det Ord 
s æ r l i g  Lov herom forandredes til sær l ig  
Lovbes temmelser  herom; og dette Ud- 
valgets Forslag» var motiveret ved den Betragt- 
ning, at denne? Lov om en forandret Fordeling; 
af Byrden af Hestehold , muligviis« ikke vilde 
gaae igjennem, og at vi derfor maatte foran- 
dreParagrapkseti saaledes, at den kunde staae, 
selv om nærværende Lov ikke vedtoges. J e g  
maa altsaa vedblive den bestemte Formening, 
at det ingenlunde er en Følge af Hartkorns- 
Egaliseringsloven,"' at denne Lov vedtages. 
Den Sag, som dette Lovndkast angaaer, staaer 
aldeles ikke i nogen directe Forbindelse med 

den anden- Lov. M a n  har ogsaa villet-sætte 
nærværende Lov ! Forbindelse med den tidligere 
her i Thinget vedtagne Lov om en Omregu- 
lering af flere ældre Skatter og Skattelignim 
ger; men Heller ikke denne Sammenstilling kan 
jeg finde rigtig; thi det Hovedprineip, som gik 
igjennem den anden Lov, var det, at man kun» 
vilde sammendrage de sorskjellige Skatter og 
Skatteligninger til een Skat, men kun saa- 
ledes, at ingen af de vedkommende Borger- 
classer, som tidligere havde deeltaget i Udre- 
delsen af de gamle Skatter, skulde, ved at disse 
over-gik til een Skat, faae nogen større Byrde 
paa sig. Altsaa man gik ud fra, at Byrden 
fremdeles stinde hvile paa de forskjellige Clas- 
ser i«samme Forhold som hidtil; men efter 
denne Lov vil det ikke blive Tilfældet, her 
gaaer man ud fra lige det modsatte Princip, 
nemlig, at tage Byrden fra dem, som den hid- 
til«har paahvilet, og lægge den over paa 
Andre. 

Man har sagt, at dette Lovudkafts Ved- 
tagelse var en»nødvendig Følge as, at vi havde 
faaet a lmindel igVærnepl igtz«tnen ogsaa 
her raisonnerer man paa en Maade, som jeg 
aldeles ikke kan forstaaez·thi det vilde jo dog 
være ganske besynderligt, om det skulde være, 
en Grund for at lette dem, som hidtil have 
holdt disse Heste, at de vare blevne værne- 
pligtige. Kjøbstæderne have jo ogsaa faaet den 
almindelige Værnepligt, og hvorledes vil man 
da, fordi Kjøbstæderne have faaet denne Pligt, 
forsvare, at gjøre dem deelagtigei en Byrde, c 
som de hidtil ikke have havt, medens man as 
samme G r u n d  vil lette Andre for denne 

sByrdn i? 

l» Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker Bianco-Luno. 


