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lig Forskjel paa første, anden eller trediePrio- 
t«itet, selv uden Hensyn til hvor stor Qvota- 
deel af Eiendommens Værdi Prioriteterne ud- 
gjøre, og, om de end ikke i det Hele gaae ud 
over en vis bestemt Grændse. Jeg skulde, hvis 
DHrn ville have det, let kunne gjøre Rede for, 
at der er en meget stor Forskjel paa en første 
og en feeundair Prioritet (Nei! Neil), at en 
første Prioritet allerede som saadan  er mere 
betryggende end en feeundair. Jeg skulde 

skunne gjøre det med meget faa Ord, og vilde 
ansee det. for aldeles unødvendigt, hvis ikke 
en saadan Sætning som den, jeg i dette Vie- 
blik har gjentaget, her iSa l en  var bleven 
udtalt, og hvis jeg ikke, ved at modsige denne, 
tillige vilde tillade mig en nærmere Bemærk- 
ningf som jeg vil henstille til det ærede Ud- 
valgs Overveielse. Det er nemlig for mig al- 
deles klart, at det er af største Vigtighed, at 
man ved de her omhandlede Indretninger netop 
sikkret sig første Prioritets Pantereh og at det 
er. en fuldkommen Illusion, naar man troer, 
at man vilde være tilstrækkeligt betrygget der- 
ved, at der drages en Grændse af tre Femte- 
dele eller to Trediedele af Eiendommens Værdi, 
som i intet Fald maatte overskridesz thi det er 
urigtigt, at en anden eller tredie Prioritet 
skulde som saadan være ligesaa god som den 
første, naar kun Prioritetetsne i det Hele hold- 
tes indenfor den fastsatte Grændse. Hvor der 
existerer en bedre Prioritetshaver, er det en 
Selvfølge, at hans Fordring vil kunne forøges 
ved paaløbne Renter og endvidere ved« paa- 
dragne Omkostninger, navnlig Realisationsotm 
kostningery for hvilke han upaatvivleligt maa 
antages at have samme Prioritet som for selve 
Capitalen. Men dertil kommer, og detset«Ho- 
vedfagen, at første Prioritetshaver har det i 
fin Magt ,- naar Fordringen er' forfalsen til 
Betaling, efter lovlig Omgang at skride til 
Pautets Realisation, og muligt vil finde sig 
opfordrer hertil under ugunstige Eonjuncturety 
der vel ikke ville berøve ham Udsigten til at 
erholde fuld Betaling, men desto mere kunne 
udsætte« de secundaire Panthavere for Tab. 
Men 홢홢홢 siger man 홢홢홢 den secundaire Priori- 
tetshaver kan da i det "værste Fald indløse den 
forsteVrioritet ved at udbetale denne med paa- 
løbue Renter og Omkostninger. Nu vel, det 

s 

er ganske rigtigt, han kan virkelig indløse den, 
men han udfcettes da ogsaa for, selv under de 
uheldigfte Conjuttctureh at maatte anbringe 
det meest Mulige i Eiendommen. Jeg troer, 
at det her Anforte vil være tilstrækkeligt for 
at gjøre det klart, af hvor stor Vigtighed det 
er, at Ereditforeningerne, naar de skulle have 
den fornødne Soliditet, betinge sig første Prio- 
ritet hos Jnteresfenterne» Tidsrummet fra 
Forordningen af 12te Septbr. 1806, som tillod 
at udlaane Umyndiges og offentlige Stiftelfers 
Midler paa feeundair Prioritet, naar Pantet 
kun ikke ialt behæftedes med mere end to Tre- 
diedele af dets Værdi, indtil Forordningen af 
7de Juni 1827, der igjen hævede denne Be- 
stenttnelse, indeholder ikke saa Exempler p a a ,  
at Overfortnynderierne og de offentlige Stif- 
telser have lidt meget betydeligsTabY netop 
fordi de kun havde secundairePrioriteteru Ja,  
jeg finder, ved tat eftersee et Sted i Collegials 
tidenden for 1827, som indeholder Moti- 
verne til Forordningen af 7de Juni samme 
Aar, den nrcerkelige Meddelelse, at man 
endog havde Exempler paa, at næsten alle 
et Oversormyuderies Capitaler vare gaaede 
tabte ved at udlaanes paa feeundair Prioritet 
uagtet Udlaanene vare skeete ganske efter Anord- 
ningernes Forskrifter. Det maa vel mærkes, 
at det især er under vanskelige Pengeconjunw 
turer, at det Mislige ved« secundaire Priorite- 
ter kan fremtræde, men ogsaa saadanne Con- 
juncturer maae Creditforeningerne kunne gaae 
imøde, allerhelst naar det skal kunne ansees 
forsvarligt at give en almindelig Tilladelse til, 
at Umyndiges og offentlige Stiftelfers Midler 
anbringes i de af disse Foreninger udstedte 
Forskrivningen Jeg vil derfor blot henstille 
til det ærede Udvalg, om der ikke kunde være 
Anledning til i S 4 Litr. l) at optage en Be- 
stemmelse om, at der burde gives Ereditfor- 
eningerne første Vrioritets Sikkerhed cNeit 
Mit)  eller ialtfa-ld en Bestemmelse som den, 
der indeholdes i Forordningen af 7de Juni 
1827 Z Z om en vis snevrere Grændse, i Til- 
fælde af at secundaire Prioriteter skulde være 
tilstrækkelige. J  den foreslaaede Bestemmelse i 
S4Litr. l) findes Intet om, at der ikke maatte 
paahvile Eiendommen nogen Forhæftelsez thk 
dette maatte,· som jeg allerede tidligere hak 
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