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dere og oplyst os om, hvorledes det var kom- 
men til at erkjende, at denne Adskillelse mellem 
de forskjellige Arter Hartkorn, som de ved en 
tidligere Leilighed med Alvor havde bekjæmper, 
nu paa eengang havde vundet en saadan Aner- 
kjendelse. Denne Oplysning havde vi fortjent, 
den havde blandt Andet sparet os for den 
nærværende Forhandling, -thi endnu indtil 
dette Øieblik kjende vi kun Betydningen as 
denne Forskjel, seet fra Udvalgets Side og med 
dets Forkjærlighed som Opsindetu Det er«næsten 
altid saaledes, at, naar en Mand opfinder Noget, 
som er saa ertraordinairy at Ingen begriber« det, 
saa faaer han fremfor Alle en særdeles Kjær- 
lighed for det. Jeg har seet en Mand, som 
havde opfundet en Maskine, hvormed han var 
soverbeviist om, at han kunde,trække et Træ op 
med Roden, og intet Menneske kunde paa no- 
gen Maade komme til at erkjende, at han var 
istand til at udrette det, men, jo mere de vare 
ham imod, jo mere de søgte at oplyse ham 
det-om, jo mere troede han paa sin egen Ma- 
stine, og saaledes kan jeg ikke nægte, at det 
ogsaa forekommer« mig med hele Udvalgets For- 
slag, som jeg iøvrigt forrige Gang allerede har 
udtalt mig over, idet jeg har sagt, at det er 
mig klart, at·det er ved Ministeriets Indvirk- 
ning, at de store Godsbesiddere bleve behand- 
lede slettere, uden at jeg dog kan see, at« der 
er nogen reel Grund dertil, men blot fordi det 
har behaget Ministeriet at søge denne Afgjø- 
relsesnraada « 

F inan t smin i s te renx  Det forekommer 
mig, at den sidste ærede Taler paa den ene 
Side fandt, at Ministeriet ikke havde udtalt 
sig tidligt nok, og paa den anden Side fandt, 
at Ministeriet dog havde udtalt sig for tidligt. 

« Jeg skal søge at imodegaae begge Betragtnin- 
ger. Hvad det-angaaer, at Ministeriet ikke 
skulde have udtalt sig tidligt nok, da troer jeg, 
Ministeriet netop har udtalt sig paa det Tids- 
punkt, hvor det var passende, og hvor Mini- 
steriet selv skjønnede, at det kunde være tjenligt 
for Rigsdagen, og jeg behøver· ikke at frem- 
hæve, at Ministeriet i den Henseende troede 
at kunne tilstrækkeligt bedømme, naar det er 
hensigtsmassigst at udtale sig. Naar den ærede 
Taler har undret sig over, at vi ikke strax, da 
denne Sag blev forelagt, begyndte med at er- 

klare, at det var os ligegyldigt, hvorledes den 
blev afgjort, naar den kun blev afgjort, saa 
maa jeg dertil erindre, at, forsaavidt han støt- 
ter det -paa et Udtryk af mig, at Ministeriet 
ikke lagde saamegen Vægt paa, hvorledes Af- 
gjorelsesnraaderi blev, naar den kun førte til 
Hartkornets Egalisering, da giver mit Fore- 
drag vist ikke Anledning til den Misforstaaelse, 
at det skulde i og sor« sig være Ministeriet li- 
gegyldigt, hvorledes Sagen blev afgjort. Jeg 
maa ogsaa erindre om, at jeg mindes i alt 
Fald i mit tidligere Foredrag at have brugt 
de Udtryk: i den F o r u d s æ t n i n g « a t  Af- 
gjorelsen ikke blev saa a fv igende  f ra  
R e t f æ r d i g h e d »  og B i lk igheden ,  at  
R e g j e r i n g e n  jo kunde gaae ind der- 
paa ;  i alt Fald holder jeg mig forvisfet om, 
at Traaden i hele mit Foredrag ikke berettiger 
til at antage, at det efter Ministeriets Mening 
skulde være ligegyldigt, hvorledes Sagen blev 
afgjort. Forsaavidt man kundehave ønsket, at 
Ministeriet skulde have udtalt sig strax ved Sa- 
gens Forelæggelse, at det betragtede Afgjørel- 
sestnaaden som et aabent Spørgsmaal, naar 
kun blot Hartkornetsblev ligeliggjort imod noget 
Vederlag, saa skal jeg for det første tillade mig 
at erindre, at selv det Spørgsmaal, om det 
er «ønskeligt, at Ministeriet udtaler sig strax 
eller ikke, er et Spørgsmaal, som Ministeriet 
alene anerkjender sig selv berettiget til at be- 
dømme, og dernæst maa jeg tillade mig at ud- 
tale, at der var aldeles ingen Grund for Mi- 
nisteriet til at gjøre det. Ved Sagens første 
foreløbige Behandling, blev vel af Jndenrigs- 
ministeren imodegaaet den Tanke, som først den 
Gang fremkom, og som jeg ikke- mindes før at 
være bleven bragt for Dagen under denne Sags 
Behandling paa et tidligere Stadium, at der 
var Forskjel mellem complet og ikke complet 
Bøndergods. Jndetirigstninisteren imødegik den 
Anskuelse« efter sin bedste Overbeviisning, og 
jeg behøver vel ikke at gjentage, at det viser 
sig, at Jndenrigsministeren fastholdt denne An- 
skuelse, men, selv om Jndenrigstninisteren ikke 
fastholdt denne Anskuelse, selv om han sluttede 
sig med Hensyn til dette Spørgsmaal til sine 
Collegerz som nu erkjende denne Forskjel, saa 
troer jeg, at Jndenrigsininisterrtt havde været 
lige faa berettiget dertil, som hans Colleger 


