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G l e e r u p  (sorts.): Det have ogsaa tildeels de 
Rigsdagstttcertd villet undgaae, som have stillet 
det Ændringsforslag, hvortil jeg subsidiaitst 
har sluttet mig, idet de have gjort det til en 
Betingelse, at det skal udtrykkeligt fremgaae af 
Contracten, at den var indgaaet med·specielt 
Hensyn til denne Lov; men selv dette troer jeg 

«ikke er tilstrækkeligt. J  Analogi med, hvad der! 
er skeet i Z 6,  og, for at nævne et andet og 
ncerliggejtde Exempel, hvad der ligeledes er 
skeet iKrigsskatslovem antager jeg, at Forsam- 
lingeti meget vel vil kunne forsvare, at gaae 
ind paa det af mig og to andre Rigsdagsmaend 
stillede Ændrittgssorslag, som gaaer ud paa, at 
der ikke skal nævnes noget med Hensyn til 
ældre Eontraetey og at Eieren altsaa, idet han 
er pligtig at overtage de communale Bryder, 
som falde paa Eiendommety skal, som i Lov- 
udkastet soreslaaet, have-Ret til at forlange 
disse Naturalarbeider prcesterede af Brugeren, 
imod at denne igjen har Ret til Godtgjorelse 

M o u r i e r :  Jeg troer virkelig ikke, at 
der kan være nogen Betænkelighed ved at blive 
staaende ved det, som Udkastet i denne Hen- 
seende har bestemt, og maa iSærdeleshed fra- 
raade, at gaae ind paa det Ændringsforslag, 
som er stillet af Rigsdagsntanden for Holbek 
Amts 3die District (Gleerup) og 2de andre af 
Udvalgets Medlemmer. Det er af stor Vig- 
stighed at fastholde det Princip, at man ikke 
let skal rokke ved lovligen indgangne Contrae- 
ter. Dette er -en Sætning, som ved flere Lei- 
ligheder er bleven udtalt her i Salen; og jeg 
troer, at, naar det er givet, at en lovlig Con- 
tract er indgaaet, og derhos en saadan, hvis 
rette Betydning maa antages at have været 
klar for de vedkommende Parter, saa er det en 
meget mislig Sag,  .at ville forrykke det Comj 

itraetsforholiy de gjensidige Forpligtelser og Ret- 
tigheder, som- derved ere stiftede. Den sidste 
ærede Taler nævnte adfkillige Exempler paa 
Contractey hvorved Eet og Andet skulde være 
vedtaget, der forekom ham betænkeligt, og som, 
efter hans Formening, skulde kunne sættes i 
Classe med de Clausuler, hvorom her er 
Spørgsmaal. Jeg skal i den Anledning blot 
gjøre opmærksom paa, at hvad der her 
nærmest er Tale om, er Noget, som i Almin- 
delighed har en saadan bestemt Charaeteey at: 
det ikke let kunde være tvivlsomt, at io de 
paagjceldeude Contrahenter maatte vide, hvad 
det egentligt var, de contraherede om. Hvis 
der i ensContract optoges Clausuletz som slut- 
tede sig til een eller anden eventuel Lovforan- 
dring as et ganske ubestemt Indhold, saa vilde 
Sagen stille sig endeel anderledes; men det, 
der her spørges om, er, hvorvidt en Vinger, 
efter Emanationen afLoven om Hartkornets Ega- 
lisering, kunde være pligtig uden Godtgjorelse 
at overtage de Communalbyrdety for hvilke Be- 
sidderfre af Hovedgaarde eller andre Eiendomme 
med privilegeret Hartiorn hidtil have-været 
fritagne, saa det-ei kunde paatvivles, at de 
Parter, der havde vedtaget en hertil sigtende 
Clausuli en indgaaet Brugscontract, meget. 
vel maae have været sig bevidste, hvad det var, 
hvorom de saaledes havde forenet sig. Heller 
ikke kunde der, efter Sagens Natur, fra Lov- 
givningens Standpunkt være nogen Betænk» «- 
lighed ved at anerkjende en saadan Clausul som 
gyldig; det Modsatte vilde tvertimod være 
overmaade betænkeligt. Jeg kan ikke Andet- 
end finde det ganske uforsvarligh at det, naar 
en lovlig Contract var indgaaet mellem myn- 
dige Parter om en bestemt Gjenstand og med 
Hensyn til en nærforestaaende Lovforandring, 
uden at dennes Øiemed skunde siges derved at 
lide nogetfomhelst Afbræk, skulde ved den nye 
Lov foreskrives, at hvad herom bestemt var 
vedtaget mellem Parterne, skulde være uden 


