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de Principer, hvorpaa man i det Hele taget 
støtter vedkommende privilegerede Hartkorns- 
Eieres Krav til Erstatning, "홢홢 gaaer ud fra 
den Anskuelse, at der ikke her er Tale om noget 
egentlig' R e t s k r a v ,  og at den Egenskab ved 
Eiendommen, at der til samme hører privilege- 
ret Hartkorn ikke er en saadan sor bestan- 
dig E iendommen vedhæstendeEgenskab, 
da seer jeg vel, at Sagen stiller stg noget an- 
derledes. Den Betragtning, der har ledet mig 
til at stemme for, at der til det privilegerede 
Hartkorns Eiere overhoved Vskal udredes noget 
Vederlag, har været den: at de privilegerede 
Hartkornseiere ifølge Lovgivningen have havt 
Foie til at vente, at den fordeelagtige Beskaf- 
fenhed, der fandtes ved deres Eiendomme, at 
de havde nogen Lettelse i kongelige Skatter, 
ikke paa eengang  p ludse l ig  vilde blive 
hævet; 홢-홢 men ligesom en Mand, der har 
kjøbt en Eiendom, hvortil der hører privilegeret 
Hartkorn, rimeligviis, ved at tilsorhandle sig 
denne Eiendom, har tagetHensyti til hiin for- 
deelagtige Beskaffenhed ved samme, og denne 
Omstcrndighed ved hans Beregning over, hvor 
stor en Kjøbesum han kunde betale« sor Eien- 
dommeiyssaaledes har været et Moment, af 
mere eller mindre Vægt, i hans Beregning 
over, hvor stor en Priis han kunde være tjent 
med at give sor Eiendommen, 홢 saaledes 
mener jeg ogsaa, at dette i Et og Alt maa 
gjelde om Panthaveren,. i hans Beregning, 
naar han skal udlaane en Capital, og tage 
Bestemmelse om, hvor stor en Pengesutii han 
vil udlaane i den eller den Eiendom. Jea 
kan ikke undlade her at citere en Sætning: 
som der findes anført i de Motiver, der med- 
fulgte dette Lovforslag, da det i sin Tid blev 
forelagt Laudbocotninissioiieiy nemlig i Moti- 
verne til S 6 P a g . 1 8 ;  det anføres nemlig 
her, som Grund sor, at der ved denne Leilig- 
lighed ikke behøver at tages Hensyn til Pant- 
haverein 홢 »Det kan ogsaa benicerkes, at da 
Panthaveren i Almindelighed maa tage Hen- 
syn til, at der mulig kan blive paalagt det 
Slags Eiendomme, hvortil Pantet hører, nye 
Skatter og Eornniunalbyrdety saa vil i Lil- 
mindelighed ei heller den nu ii1dtrædeiide For- 
andring af Sljatteloveii «gjøre Pantet util- 
strælleligt." Det forekommer mig nemlig klart, 

,at hvis man vilde have holdt sig til, denne 
Betragtning, hvorefter« enhver Paagjældende 
maatte have kunnet forudsee, at der kunde paa- 
lægges Eiendommen nye Skatter og Eotnmunak - 
byrder, saa kunde man heller ikke have anta- 
get, at der i det Hele taget for Ophævelsen 
af Skattebeiiesiciet skulde gives Vederlag til 
Nogensonihelslt Jeg har derimod sagt, at Ved- 
kommende med Fø»ie kunde vente, at Skattebe- 
nefiriet ikke paa  eengang blev hævet, og den 
samme Adgang til Godtgjørelse, Eier-en, naar 
dette desuagtet skeer, ansees at være berettiget 
til, mener jeg ogsaa maa tilkomme Pantha- 
verne. Jeg antager vistnok, at, enten man 
antager det Ene eller det Andet, vil detiVir- 
kelighederi ikke have saa megen stor Betydning, 
det vil sige, jeg antager ikke, at Panthaverne 
ville udsættes for at lide noget virkeligt Tab; 
men jeg kan dog, som sagt, ikke undlade meget 
stærkt at holde paa Forslaget for Princisoets 
Skyld, og jeg kan i saa Henseende ganske hen- 
holde mig til, hvad der er udtalt as Rigsdags- 
manden sor Maribo Amts 4de Distrirt (Mon- 
rad) , idet jeg derhos bemærker, at man med 
Hensyn til den almindelige Credit, efter min 
itiderligste Overbeviisning ikke alene skal und- 
gaae saadanne Foranstaltninger, der i Virke- 
l igheden svække Crediten, men ogsaa saa- 
danne Foranstaltninger, som kunde have S k i n  
af, at man titsideseetteis hvad der for den al- 
mindelige Credits Skyld hidtil er foreskrevet. 
Naar det af den ærede O«rdfører· er bemærket, 
at de Eiere, der have Prioriteter, faafremt 
Panthaverne skulde kunne modsatte sig, at 
Obligationerne udleveres Eierne, ikke ville nyde 

let saa stort Gode ved det tilstaaede Vederlag, 
som andre Eiere, der ei have Prioritetety da 
vil jeg hertil svare, at, forsaavidt en Eiendom 
ikke meget stærkt er prioriteret, vil Panthave- 
ren i Reglen ikke niodsætte sig, at Obligatio- 
nerne udleveres til Eierne; men, hvis Eien- 
dommen er·meget stærkt prioriteret, maaskeetil 
hver Skilling, Eiendommen er værd, saa «er det 
ganske i fin Orden, at slig Eier ikke kan nyde 
det samme Gode som andre Eiere; thi en saa- 
dan Eier er dog i Virkeligheden ikke Eier. 
Forsaavidt der er anført, at der dog er skeet 
et Brud paa Priucipet derved, at de contante 
Summer altid skulle udbetales Eieren, da me- 


