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Sag har Hensynet til Panthaverne bestandigt 
været fremhævet som et af de væsentligste Mo- 
tiver, hvorfor man burde yde Erstatning. 
Saaledes finde vi iEollegialtideridetr for1846, 
hvor Stændernes Petitiorter i denne Sag om- 
handles, at det hedder, at, ,,hvad angaaer den 

· retlige Charakteer« af det Slattebenefieiutty 
hvoraf det privilegerede Hartkorrt er i Besid- 
delse, da blev det under Forhandlingerne mel- 
lem Rentelammeret og sEancelliet fremhævet, 
at: Privilegietsikle uden a a b e n b a r  Uret 
imod dem, der i Tillid til den tidligere Lov- 
hjemmel have tilsorhatidlet sig slige Jer-der, 
og e rhverve t  P a n t  i samme eller ved 
Forpagtningen have paataget sig Skatte- 
tilfvaret, uden Vede r l ag  kunde t i l -  
i u t e t g j ø r e s . "  Denne Anskuelse at det vilde 
være a a b e n b a r  Ure t  ikke at tage tilborligt 
Hensyn til Panthaveren ved Skattebenefieiets 
Ophævetse gaaer gjennem alle de tidligere For- 
handlinger., Og dette er med fuldkommen Foiez 
thi Panthaverens Ret til Sikkerhed for sit 
Pant strækker sig ligesaa vidt, som Eierens 
Ret strækker sig til sin Eiendom. Har Eieren I 
idenne Sag et Retfærdigheds-Krav, saa har  
ogsaa Panthaveren det, og, harEietsen etBil-j 
ligheds-Krav, saa har Panthaveren det ogsaa. 
De gaae med hinanden og kunne ikke skilles fra 
hinanden. Jeg tilstaaer derhos, at jeg ikke 
kan lægge Vaegt paa de praktiske Vanskelig- 
heder, som maaskee kunne være forbundne med 
Hensynet til Panthaveren. Jeg troer, at de 
slet ikke ere større, end at de meget let i det 
virkelige Liv lade sig overvinde. Er det Til- 
fældet, at en Eier, saaledes som det er blevet 
anført af den ærede Ordforer, eier flere sor- 
skjellige smaa Lodder, som han særskilt har 
pantsat, saa ere disse forskjellige Lodder for- 
skjellige Eiendomme, saa vil den Vedkomtnende 
have lige saa stor Ret til at fordre særskilte 

» Obligatiouer derfor udstedte , som den Mand 
-vil have, der eier«to Godser, eet i Sjælland 

og eet i Jylland. Jeg troer, at det er høist 
farligt at gaae ind paa saadanne Forslag, 
hvorved Panthavernes Rettigheder ikke tilstrække- 
ligt r·espeetetses, høist farligt, selv om saadanne 
Forslag maaskee«i det virkelige Liv ikke ville 
faae synderlig praktisk Betydning; thi, mine 
Herrer! ryst ikke den offentlige Crediy ryst ikke 

den Tillid, som Panthaveren bør have til, at 
man ikke foretager Forandringer ved den Eien- 
dom, der tjener til Sikkerhed for hans For- 
dring, uden tillige at værne om hans Rettig- 
hed som Panthavers Gaa ikke i en Tid som 
vor ind paa Noget, hvorved der kan opstaae 
Tvivl i denne Henseende hos Panthaverne. 
Sandelig, der er al Anledning til, netop under 
de nærværende Forhold, hvor Trangen til Credit- 
foreninger har viist sig, netop nu er der al 
Anledning til at være særdeles vaer-sont med, 
ikke at tage« tilstrækkeligt Hensyn til Pant- 
havcrnes Ret. Jeg skal derfor stemme for Mi- 
noriteteris Jndstillitig med Hensyn til dette 
Punkt. 

K a m p m a n n :  Da den ærede 6te kjøben- 
havnske Rigsdagsmand CMoUrierJ og jeg, til- 
ligemed flere as Udvalget, have stillet det For- 
slag, som sidst blev omtalt af den ærede Rigs- 
dagsrnand sor Maribo Amts 4de District (Mon- 
rad), og.so1n gaaer ud paa, at der ved de Ob- 
ligationery der udstedes«til Eierne af det pri- 
vilegerede Hartkorn, stal. tages Hensyn til 
Panthaverne, og« idet jeg Heri har tiltraadt 
den 6te kjobenhavnske Rigsdagsrnand-I? Mening, 
sljotidt vi ere as en forskjellig Anskuelse i Hen- 
seende til det Princip, hvorpaa det privilegerede 
Hartkorns Eieres Krav til Vederlag stotter sig, 
har jeg fundet det sornodentUned et Par  Ord 
at udtale, as hvilke Grunde jeg i den Hense- 
ende har·troet at burde slutte mig til det om- 
talte Forslag, der her er under Discussiotu 
Forsaavidt man gaaer ud fra den Anskuelse, 
der ligger til Grund for Lovsorslagey fra den 
Anskuelse, som er udtalt ide  Forhandlinger 
hvorpaa Lovsorslaget støttet홢 sig: at den Egen- 
skab ved en Eiendom, at. der til samme hører 
privilegeret Hartkorti er en denne Eiendom 
vedhcengende Egenskab, der ved Lovgivnin- 
gen er denne Eiendom t i ls ikkretz  da seer 
jeg virkelig ikke, hvorledes at man i det Lov- 
sorslag, der er forelagt fra Regjeringery har 
kunnet foreslaae, at intetsottihelst Hensyn ved 
disse Vederlagssutnmer skal tages til Pantha- 
vente. Jeg seer ikke, siger jeg, at man kunde 
komme til et saadant Resultat, uden ved et 
meget stærkt Brud paa det hele System, hvor? 
paa vort Pantevaseit er bygget. Hvis man 
derimod gaaer u'o fra en anden Lltcskuelse om 
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