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talen bliver bevaret for Lehnet og Fideieonrrriis- 
fri. Nogle af Udvalgets Medlemmer, til hvilke 
den ærede Ordforer hør-ere, have nemlig istedet- 
for denne Deel as S 6 i Lovudkastet foreslaaet 
en Bestemmelse, som gaaer ud paa, at de nær- 
værende Besiddere af Lehn, Stamhuse og Fi- 
deieommisgodsers skulle med Hensyn til det om- 
handlede Vederlag cinsees som. Eiere, og at alt- 
saa Vederlags-Summen skulde overlades dem 
til fri Disposition. Andre Medlemmer as Ud- 
valget, og til dem hører« jeg, have derimod 
meent, at Lovudkastets Bestemmelse i denne Hen- 
seende bør gives Fortrinet Det er her nær- 
mest et Princip, hvorom Spørgsmaalet dreier 
sig. De fvrstnavnte Medlemmer as Udvalget 
have nu vel i Betænkningen paaberaabt sig, at 
det vilde være stridende mod Grundlovens Aand 
at forøge Lehn, Stamhttse og Fideieonnnisser 
ved dertil at henlagge Vederlagssurnnierna 
Men foruden at Grundlovens §98, hvortil her 
sigte-I, kun taler om Oprettelsen af Lehns- og an- 
det Fideieornmisgods maa jeg tillade mig at gjøre 
opmasrsksoni paa, at der soverhovedet i nærvæ- 
rende Sag slet ikke er Spørgsmaal om nogen 
Forargelse af Lehnene og Fideieommisserne, en 
Synsmaade, som man umuligt kan komme iil, 
naar det omhandlede Vederlags Grund og Be- 
skaffenhed behorigt overveies Naar der nem- 
lig spørges om, paa hvad Grund dette Veder- 
lag tilstaaes, saa er Svaret ganske simpelt; 
det er som Vederlag sor Skattelettelsem o'g paa 
Grund af den Forringelse i Eiendommens Værdi, 
som Skattelettelsens Ophavelse maa antages at 
bevirke Man har, hvad enten man nu vil kalde 
det ret eller billigt, fundet, at der var Anledning 
til at yde en 홢 om end kun ufnldsteendig Erstatning 
홢- for denne Afgang i Eiendommens Værdi; 
det er istedetfor denne Afgang i Værdien, at 
Etsstatningen eller Vederlaget træder«z men det 
er da ogsaa, hvad navnlig Fideicommis- 
godser angaaer 홢- jeg nævner kun disse, thi 

«Lelynsgodser og Stamhuse ere derunder ind- 
besattede som Underarter 홢-홢홢 aldeles indly- 
sende, at Vederlaget maa betragtes, som hø- 
rende til Fideieonitnisgodsernes Substants, og 
ligesaa vist som Besidderert as et Fideicommis- 
gods ikke har fri Raadighed over dettes Sub- 
stants, ligesaa vist mangler der al Retsgrund 
til at overlade til ham at putte Veder- 

lagsfnnirneii i Lommen. Denne tilhører 
ikke ham, men Fideieommissett Det er 홢홢- som 
sagt 홢s홢 den ved Skatteprivilegiets Ophævelse « 
bevirkede Forringelse af Eiendommens Værdi, 
der paa en Maade er elrpitalifetsey og nn er 
det jo dog en anerkjendt Sandhed, at Besidde- 
ren af en Fideieomtnisdxapital ingenlunde kan 
ansees berettiget til efter Forgodtbefindende at 
raade over selve Capitalen; det er kun Ren- 
terne, han oppebcererz men Capitalen maa 
han lade tit-vist; og jeg sljonner saaledes ille 
rettere, end at den nuvcerende Vesidder af et 
Fideieommisgods erholder Alt, hvad han lan 
have Krav paa, naar han, medens Vederlags- 
summen henlægges til Fideieommisseh oppe- 
bærer Renterne af samme, saalænge han for- 
bliver i Fideieommissets Besiddelse; videre til- 
kommer ham ikke. Man har fremhævet, at, 
naar Staten giver Vederlag for Ophævelser: 
af Slatteprszivilegieh skulde herved den Tanke 
ligge til Grund, at Vederlaget skal gives de 
Vedkommende i«Hænde og overlades dem til 
fri Raadighed, sor at de kunne saae Leilighed 
til paa bedste Maade at gjore Capitalen srugt- « 
bringende Men det er ogsaa kun de re t t e  
Vedkommende,  til hvis Raadighed Capi- - 
talen saaledes skal overlades; og her ere netop 
selve Fideieomtiiisserlie de rette Vedkommende, 
men det er derimod de undret-ende Fideieouw · 
mis-Besidder«e ikke, forsaavidt Dispositiotten 
over Capitalen angaaer. Hvorlidet det vil 
kunne bestaae med en rigtig Anskuelse her at 
betragte den Iinveerende Besidder som rette Ved- 
komrnende, falder end mere i Øinene, naar« 
man tænker sig det Preeaire i hans Besiddelse, 
thi det kan ikke vides, hvorlænge denne vil 
vedvarez og hvis han doer kort Tid efter Ve- 
derlagssuiuniens Udbetaling, vilde det dog være 
meget paafaldende, at dette formedelst Fidei- 
eomtnissets forringede Værdie»indrønnnede Ve- 
derlag skulde betragtes som tilsaldet ham per- 
sonlig,, og efter hans Død skulde komme hans per- 
sonlige Arvinger tilgode, til hvilke niaaskee det 
Individ, der arver Fideieorntnisseh slet ikke 
henhører. Det er iøvrigt heijendh at der ved 
de Bevillinger, som i den senere Tid ere til- 
staaede flere Lehns- og andre Fideicommisbe- 
siddere til at bortsalge Bøndet«gods, er taget 
Bestemmelse om, at visse Procenter af Kjøbe- 


