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Statens Interesse opfordre det ærede Folke- 
thing til at slutte sig om det Ændrirrgsforslag, 
som er stillet as den ærede Rigsdagsmand for 
Holbek Amts 2det Distriet«(Tscherning). Jeg 
kan nemlig ligesaalidt som han indsee nogen 
Vanskelighed eller Besvarlighed eller Mislig- 
hed i det,-som den ærede Enltusminister ikke 
troede ret vel kunde lade sig gjore, det nemlig, 
ved Lov for det enkelte Embede at normere 
Lønningen. Skulde man imidlertid ikke gaae 
ind paa det as Rigsdagstnanderr for Svin- 
ninge (Tscherning) stillede Ændrirrgsforslag, 
saa er det mig kjært, at jeg ikke ved den rou- 
lerende Afslutrrirrg er bleven forhindret fra, i 
de allerbestetnteste Ordelag at erklære, at jeg 
slutter mig til den af Rigsdagsrrranden for 
Svinninge nedlagte Protest. 

I .  A .  H a n s e n :  Jeg skal kun tillade 
mig en ganske kort Bemærkning i Anledning 
af hvad den høiærværdige Minister nylig yt- 
trede, at, dersom det er Interesseloshed for 
Kirken, at man kun har Interesse for de nær- 
værende kirkelige Embedsmænd og ikke udstræk- 
ler den til en kommende Tids. geistlige Em- 
bedsmænd nære, e'nd man udstrækker den til alle 
andre Embedsmatrds Vilkaar« i den kommende 
Tid, dersom -d et er Interesseløshed for Kir- 
ken, saa paastaaet« jeg, at den sande Inter- 
esse for Religionen maa føre til Interesselos- 
hed for Kirken. « 

Tfchern ingy  Endnu et Par  Yttringer« 
vil jeg tillade mig at fremføre. Rigsdags- 
manden for Kjøbenhavns SteValgkreds (Mou- 
tier) har fundet mit Forslag meget betænkeligt, 
og af formelle Grunde styntes han, at man 
ikke kunde gaae ind paa det; men i saa Fald 
maatte man af formelle Grunde aldrig kunne 
tage imod to Lovforsl«ag, forelagte af Regje- 
ringen, hvor det ene saa at sige rider paa det 
andet. Derved maae de jo ,.,i det Væddelob, 
de gjore gjennem Thinget, komme" til at ride 
det ene fra det andety dersom man ikke kunde 
komme til at lempe dem efter hinanden. Dit- 
sonr man vilde have undgaaet det, som nu 
passerer her idag, faa skulde man have holdt 
de 2 Lovforslag ud fra hinanden og. ikke be- 
tinget en Bestemmelse i det ene Lovforslag ved 
en Bestemmelse i- det andet. Da det nu er 
skeet fra Begyndelsen a f  saa er det nødven- 

Digt, at vi følge det til Enden, og at vi saale- 
des, ifald vi nu antage dette her idag, op- 
fordre det ærede Udvalg, som har med den 
endelige Afgjørelse«af det andet Lovforslag at 
gjore, til at foretage de sornrdne Rettelser 
deri. Lader os engang forudsætte, at det For- 
slag, som jeg her har stillet, rammede en Lov, som 
var i fuld Virksomhed, faa vilde det ærede 
Medlem ikke kunne sige: ja, det kunne vi ikke 
antage; thi det rammer din og den Lov, som 
er i fuld Virksomhed, thi jeg vilde uden videre 
svare: ja , saa følger deraf, at saa hører« den 
anden Artikel op at vcere. Virksomhed, og det' 
Samme vil ogsaa være Tilfældet her, og saa- 
ledes vil det under lignende Forhold altid 
gaae, den Ene vil overmande den Anden, ind- 
til en af dem tilsidst vinder Seier; der er vir- 
kelig intet Andet at gjore. Jeg troer, jeg har 
i formet Henseende været fuldlomnrerr i min 
Berettigelse, og i reel Henseende er jeg det, 
troer jeg, dobbelt, for det Første, fordi jeg 

sit-der, at det er en meget bedre Affattelse af 
Paragraphen, og for det Andet, fordi jeg 
troer, det er en vigtig Gjenstand, som man 
aldrig bør lade passere saaledes, som den sidst 
passerede her-igjennem. 

Enltttsnrirrisiereux Jeg skal ikke for-- 
søge at fortaenge Debatten; jeg skal derfor 
heller ikke søge at udvikle Spørgsmaalet, om 
det er rigtigt at lade 2«Love, der have, som 
det hedder, gjort Væddeløb igjennem Thingey 
om det er rigtigt at lade dem sætte ester hin- 
anden, saa at vi søge at lade det ene styrte over 
det andet, men jeg skal, med Hensyn til hvad 
der er blevet indvendt mod den Yttring af 
mig, at den Udvei, som var foreslaaet afFor- 
slagsstillerery til siden at regulere de enkelte 
Embedsmoerrds Indtægter, ikke var henstgts- 
mæssig, blot tillade mig en forsklarerrde Be- 
mærkning! Man behøver aldeles ikke at af- 
gjore Spørgsmaalet om Kirkens Eiendom eller 
Ikke- Eiendom, man behøver slet ikke at have 
fastsat, om det Gods, som er henlagt til de 
geistlige Embeders Løtrninger, er et Eotnplety 
der tilhører Kirken som Heelhed, eller ikke, 
sor at indsee, at den foreslaaede Udvei ikke er 
praktisk og udsætter os for i en temmelig lang 
Tid at have endeel geistligeEnibedsmænd, som 
faae ringere Indttegter end hidtil, hvilken For- 


