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uden noget Vederlag en enkelt af disse Virk- 
ninger, fordi denne er Befidderen tilgode. 
Det er vel blevet paaberaabt as en Taler af 
Majoritetem at man kunde drage en Slutning 
i den Henseende derfra, at Regjeringen med Hen- 
syn til en anden Rettighed, den saakaldte Amt- 
Mands-Myndighed, som var forbunden med Leh- 
nene, er gaaet frem paa den Maade, at man, 
i Henhold til Grundloven, har betragtet den 
som bortfalden. Jeg skal ikke gaae dybere ind 
herpaa, thi jeg troer, at det er tilstrækkeligt at 
bemærke, at det Circulaire, til hvilket den ærede 
Taler sigtede, kun blev tilsendt de Vedkommende 
med Forespørgsel, om de vare villige til, i Over- 
eensstemrnelfe med Ministeriets Anskuelse, ataf- 
staae deres AmtsrnandksyMyndighed, idet der 
udkksykkkrjgk blev tilføiet, at, hvicsdck fra de- 
res Side reistes nogen Jndsigelse«i denne Hen- 
seende, da vilde Justitsministeren intet saadant 
Skridt foretage sig, men overlade Sporgstnaalets 
Afgjørelse til Domstolene. De ville altsaa indsee, 
.at efter denne Afgjorelsestttaade er det umuligt 
herfra at drage tiogetfotnlyelst Argument for, 
at man M ligefrem ved Lov skulde erklære Fri- 
hedshartkornet hævet uden nogetsomhelst Ve- 
derlag. Jeg troer-saaledes, at selve Grund- 
lovs-Reglen paa ingen Maade kan, føre til 
dette Resultat, men jeg er nødt til at maatte 
tilføie, at jeg vilde finde det saameget mere be- 
klageligh om vi kom dertil efter de Forhand- 
Unger, som fandt Sted i Rigssorsatnlirigen 
netop med Hensyn til den heromhandlede Para- 
graph. J e g  deler ganske den Mening, som er 
fremfort tidligere her iSalen,  at en enkelt 
Yttring, der er fremsat as et enkelt Medlem, 
af et Cotnitee-Medlern, af en Minister, at den 
ikke kan være afgjørende med Hensyn til For- 
staaelsen af en Lov, som derefter ev fanctione- 
ret i Thinget; men jeg troer dog, at det sor- 
holder sig heelt anderledes, naar vi see hen 
til ,« hvorledes dette Spørgsmaal blev omhand- 
let i Rigsforsamlingem Det blev udtrykke- 
ligt erklæret af et Medlem as Comiteen, stil- 
tiende indrommet af de øvrige Eo1niteemed- 
lemmer, og udtrykkeligt af mig som Ordfø-l 
ret, at det ikke havde været Comiteens Me- 
ning, at denne Ret skulde være bortfalden ved den 

l nævnteParagraphz det blev udtrykkeligt erklæret 
as Jndenrigsministerem at det Heller ikke var 

hans -Mening, at en saadan Bortfalden kunde 
udledes af Grundloven, men han erklærede ud- 
ti·ykkeligt, at Spørgsmaalet om denne Frihed 
først kunde komme for og afgjøres i Forbin- 
delse med Spørgsmaalet om Hartkornets Ciga- 
lisationz Men der forekom desuden under disse « 
Forhandlinger et andet Spørgsmaal, som i høi 
Grad tjener til at belyse Opfattelsen af den 
nærværende Sag i Rigssorsarnlingem Det vil 
være i de Flestes Erindring, at der af et Med- 
lem blev reist Sporgsrnaalwned Hensyn til 
Forstrandsrettety og det blev da udtrykkeligt 
fremhævet af ham, at denne Ret var den eneste 
blandt de Rettigheder, som vilde berøres af 
S 97, uagtet den var en reen Formuesretz 
dette Spørgsmaal blev derfor ofterebragt un- 
der Omtale, og det blev endog gjort til Gjen- 
stand for et særligtÆndringsforslag. Fra alle 
Sider blev det erkjendt, at her var noget alde- 
les Saeregent tilstede derved, at der var Spørgs- 
maal om en reen Formuesretz men man fandt 
paa den anden Side, at den i Almindelighed var 
af en ringe Værdi og efter sin Natur saa alde- 
les ubestemntelig, at der ikke vel lod sig give 
nogen særlig»Beitennnelse desangaaendez men 
det blev dog udtrykkeligt udtalt af Grundlovs- 
comiteen, at der ogsaa efter Grnndlovens Sane- 
tion vilde kunne blive Spørgsmaal om at til- 
staae Erstatning for denne Rets Bortfalden i 
saadanne enkelte Tilfælde, i hvilke Tabet af 
samme vilde blive foleligt for Eieren; det er 
derfor min Overbeviisning, at der vilde frem- 
komme en meget paafaldende Strid imellem 
Thingets Fremgangsmaade og « den Anskuelse, 
som saa bestemt blev gjort gjældende i Rigs- 
forsamlingen, hvis man nu under Behandlin- 
gen as Hartkornssetgett vilde sige, at denne 
Friheds-Hartkornets Ret skulde ansees at være 
falden bort, nden at der blev Tale om nogen- 
somhelst Erstatning. 

Naar man har paaberaabt sig S 98 af 
Grundloven i Majoritetens Jndftilling, saa 
forekommer det mig klart, at denne Paragraph, 
forsaavidtden bestemmer, at der i F r e m t i d e n  
kan forventes en Lov, hvorved Omordningen 
af Lehn skal finde Sted, ingenlunde med Rette 
kan lede til den Slutning, som« Majoriteten 
er kommen til, nemlig at Lehnenes t rar skulde 
berøve-3 den Rettighed, der skyder af deres Lehns- 


