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denne Erstatning skulde, være, og hvorledes 
den skulde udredes. At der bør gives ,,Veder- 
tag« eller ,,»Erstatning" har jeg for niit Ved- 
kommende vedkjendt mig baade i Landbocoxm 
missionen, i flere offentlige Udtalelser 
ligeoverfor mine Valgere og sidst som Med- 
lem af det Udvalg, hvis Betænkning her 
foreliggerss og fra dette Ord vil jeg ikke 
vige bort. Det er mig kjært baade af min 
ærede Ven og Nabo idag og af den ærede 
Rigsdagsmand for Praesto Amts 2det District 
(Srhack), som selv hver for sig have stillet 
Ændringsforslagz « at have hørt udtalt, at 
de netop ikke ere gaaede; ud fra Erstatning, 
netop ere gaaede ud fra Jlke-Er»stcrtning, thi 

홢 af Flere, som iøvrigt stemme sammen med dette, 
har jeg dog·hørt udtale, at det var Erstat- 
ning, som derved blev givet; men det er det 
netop ikke. Begrebet ,,Erstatning", saaledes 
som jeg opfatter det, vil sige at give Noget for 
Noget, at sætte noget Bestemt, noget Virkeligt 
istedetfor det, som tages bort, og man kan 
derfor ikke tale om Erstatning naar f. Er. den 
aarlige Skattelettelse, som bortfalder, er 100 
Rbd. og man ophævet« den enten paa den 
Maade, at den i et Tidsrum af 12 Aar fal- 
der bort i 4 Terrainet« hver Gvng med Iis, 
eller og hæver den paa den Maade, at den 
strar borttages, og derfor« giver Godtgjorselse i 
den aftagende Rente, der i Løbet af en 15 til 
16 Aar ophører; det er, 홢 om man vil, paa 
en lempelig Maade 홢홢»홢 at tage, men det er 
ikke at give Vederlag Mit Ændringssorslag 
ligger saa at sige midt mellem Regjeringens 
Forslag og det af Udvalgets Majoritet stillede, 
idetmindste havde jeg troet dette; indtil jeg 
idag af den "høitærede Finatttsminifter er ble- 
ven underrettet om, at det ikke er saa, idet 
jeg virkelig har formeent at det af mig stillede 
Asndringsforslag var det, som laa Regjeringens 
Forslag nærmest. Forskjellen mellem. mit og 
Regjeringens er, at der i Regjeringens fore- 
flaaes en Erstatning i Siig pCt. rentebærende 
Obligationer med-Amortisation, og at deri  
mit Forslag foreflaaes Erstatning i 3 pCt. 
rentebærende Obligationer uden Amortisation. 
Den ærede Finantsminifter har søgt en væsentlig, 
en meget væsentlig Afvigelse mellem mit Forslag 
og Regjeringens netop i, at jeg ikke er gaaet ind 

paa Ylrnortisatiotten , hvorimod han har 
søgt Grunden til, at det ligger længer borte 
fra Regjeringens end Fleertallets deri, at jeg fore- 
slaaer 3 pCt. i Obligationer istedetfor at Fleertal- 
et foreslaaer 4 pCt. Jeg har i begge Henseender 
ikke alene, som jo naturligt er, eonfereret med den 
ærede Rigsdagsmand for Holbek Amts Ldet Di- 
strict (Tscherning), men jeg har desuden ra ad fort 
mig med et specielt sagkyndigtMedletn her af, 
Forsamlingen, den ærede Rigsdagsmand for 
Kjøbenhavns 5te District (David) og er der- 
ved ikke blot bleven yderligere bestyrket; men, 
indtil jeg horerBetvisrr for«"det«Modsatte,sfuld- 
kommen overtydet om, at de 3 pCt. Obliga- 
tioner er baade for Staten og Jheendehaveren 
et heldigere Vederlagsmiddel end 4 pCt., og 
a t  Olmortisationen ikke i og for sig idetmindste 
ikke i en lang Række af Aar vil kunne have 
betydelig Indflydelse paa Værdien af disse 
Obligationer eller nogen synderlig» anden end 
paa de 4 pCt 홢 Jeg vil imidlertid haabe, at 
den ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns 
5te District (David) vil i Sagens Interesse 
oplyse Forsamlingen herom, og da hans Ord 
i denne Sag naturligviis har ligesaa stor 
Vægt som mit Ord har en ringe, skal jeg 
ikke gaae videre ind paa denne Deel af Spørgs- 
maalet. Hvad den anden og for mig den 

Ivasetttliaste Afvigelse mellem mit Forslag »oq 
Majoritetens, til hvilket sidste Forslag den 
høitærede Ftnantstninisterz som det forekommer 
mig, paa Regjeringens Vegne sluttede sig, 
angaaer, Adskillelsen nemlig mellem complette 
og ueomplette Hovedgaardsbesiddeim da skal 
jeg tillade mig om dette Punkt at yttre nogle 
faa Bemærkninger. Den ærede Majoritet 
siger i sin Betænkning, at der baade i Lov- 
givningen selv og i Sagens! Natur ligger en 
god Grund til en saadan Adskillelse; jeg har 
ikke kunnet indsee dette. At Lovgivningen 
længe efter at« Skattelettelsen blev indført gav 
endeel Hovedgaarde Ret til at bortsælge det 
til samme horende Brsndergods ned under 200 
Tvnder Hartkorn, uden at deres Skattelettelse 
derved blev dem betaget, forekommer mig ikke 
at give de saaledes begunstigede Hovedgaardm 
nogen særegen Ret fremfor de andre Vesiddere 
af privilegeret Hartkorn til Bibeboldelse af " 
Skattelettelsen eller til udelukkende Vibeholdelse 


