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O r d f v r e r e n  (for«tsat): Men denshøii- 
ærede Finatitsrrririitier oplyste ikke, paa hvilke 
Grunde han stottede denne Anskuelse. Jeg 
troer, at, naar man nu seer hen til de 
Skatter, hvorom her er Talen, saa vil man 
findes, ab de ere regulerede for en stor Deel 
idetmindste idet  forrige» Aarhundrede, og 
der er dog ikke lagt nogen Deel deraf over 
paa Tienden,, men de ere alene baarne as Ager- 
og Engs-Hartkorn, samt Skov- og 2Rølleskylds- 
Hartkorn; Tienden derimod har man ved en 
senere Veskatnings-Lovgivning beskattetz navnlig 
ved Forordningen af 1ste October 1802 og 
15de April 1818 og flere andre senere Skatte- 
anordninger. Det er altsaa ikke af Mangel 
paa et Forhold mellem Ager- og Engs-Hart- 
korn og Tiende, at man til det Øiemed, hvor- 
om her er Tale, kun har beskattet den ene as 
disse Beskatningsgjetrstande og derimod ikke den 
anden; men det maa ligge i. særegne Forhold, 
om hvilke det ikke bliver as Vigtighed at søge 

nnerniere Oplysning i det her foreliggende Til- 
fælde, da Spørgsmaalet kun dreierz«sig om at 
finde, hvilke Beskatningsgjensiatrde der tidligere 
have baaret de Ydelser, om hvilke her er Tale, 
og som nu skulle reguleres paa en ny Maade 
paa Grund as Omstændigheder, som ere frem- 
kaldte as andre Loogivningsarbeiderz der skulle 
sreunnes. "Man kan altsaa i det tidligere Ve- 
skatningsforhold ikke sinde noget Forsvar for 
at» sammendrage disse i deres Væsen sorskiellige 
Beskatnings-Gjertstande til en Beskatningseend 
hed; thi det bestaaende Vestatningssorshold har; 
jo netop medsort, at man ikke har beskattet dens 
ene af dem i det Øien1ed-, hvorom her nærmest; 
er Tale. «Det skulde altsaa være« med Hensyn 
til Fremtiden, a t  man  skal sogeszat bestemme; 
denne Eenhed. · 홢 

t 

Hvad den fremtidige Beskatning til Staten 
angaaer, da har jeg allerede udtalt mig om, at 
Udvalget ikke har kunnet ansee det for-hensigts- 
mtessigt nu at tage Bestemmelse herom. Hvad 
den sremtidigeBeslntning« til communale Me- 
med eller, saaledes som den høitagtedeFinants- 
minister anførte, tilAmtsrepartitionsfondene an- 
gaaer, da maa derom i det Væsentlige gjælde 
de samme Betragtninger, som ere gjorte gjæl- 
vende« med Hensyn til Beskatning til Staten. 
Beskatningerr af Hartkorn og Tiender er nem- 
lig af en saadan Natur, at de Uligheder 
og tildeels llretfcerdighedery sont-i Henseende 
til Skatternes Regulering kunne finde Sted, 
tildeels have jevnet sig i Tidernes Løb, 
saaledes, at man skal gjøre sig Umage for 
saa lidt som muligt at røre ved de bestaaende 
Forhold i denne Henseende, da man ellers ud- 
sætter sig for nye Misgreb Naar en vis Be- 
skatriingsgjenstand as den omhandlede Art ikke 
tillige har udredetVidrag til et vist bestemt-Øiemed, 
skal man derfor, saalænge man ikke kan foretage 
Omregrrlering as det hele Beskatningsforhold, 
heller ikke kaste Ydelsert over paa samme, og, 
naar Tienden ikke ,tidligere har bidraget til 
Amtsrepartitionssondene, skal man derfor, sor- 
uden as den i deres Væsen liggende Ylarsag, 
ogsaa as den nu fremhævede historiske Grund, 
heller ikke i Fremtiden lade dem deeltage i 
denne Beskatning, uden naar dette kan skee ved 
en heel ny Skatteregulering Subsidiairt har 
den høitagtede Fmarrtstninister henstillet til Ud- 
Valget, naar man indskrænker Skatterne netop 
til et vist bestemt Vel-alt, der skal træde istedet- 
for de tidligere Skatter,« som Forslaget gaaer 
ud paa at ophæve «홢홢 da ialtsald at sammen- 
drage denne nye Skat med den ældre Landskay 
og han har navnlig i, den Henseende gjort op- 
mærksom paa den praktiske Interesse, dette kunde« 
have ved Beregningen as Skatten. I  den Hen- 
seende vil jeg forft tillade mig .at beraabe mig 
netop paa den samme Autoritet, jegYanforste 


