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fattet det af den aredeFittantsniitiistersAnførte, 
saa frafaldt han denne Deel af Forslaget, og 
det vil derfor ogsaa formeentlig være overflø- 
digt, at«jeg gaaer nartnere ind paa at-frem- 
sætte de Bemærkninger, som jeg kunde have at 
føie til, hvad der allerede er adfort i selve 
Betaknkningem Derimod opstaaer« der det an- 
det Spørgsmaal, som ogsaa er sremhæveti 
Udvalgets Betænkning, om det ikke skulde være 
henstgtsmcrssigt at beholde en vis Skattenorm, 
der skulde komme til Anvendelse, ikke ved de 
aarligeFinantslorsemneii ved f a r l i g  e S k a  tie- 
love, uafhængige af sekveFinantsloveri. Det 
er denne Bei, som den »høitæsrede Finantsrnk 
nister har meget stcerkt anbesalet at gaae, 
idet han har søgt, deels at in1ø«oegaae«deJnd- 
Vendinger, som Udvalget har fremsat derimod, 

« og deels« at fremhæve de Fordele, som der vilde 
være forbundne med at beholde en saadan 
Skattenorm. Hvad den første Deel angaaer, 
da har han isærdeleshed knyttet sine Bestridels- 
ninger til 3 Indvendinger, som ere fremsatte, 
nemlig til Frygten for, at en saadan fortsat 
Itldskillelse mellem Kjøbstæderne og Landdistric- 
terne med Hensyn til« den Beskattiiirg, som er 
tilsigtet i den Skattenorm , der er foreslaaet i 
S 2 af Lovudkastet , skulde fremkalde en fort- 
sat Agitation med Hensyn til Spørgsmaa- 
let om Ptagravation mellem disse to forskjellige 
Dele af Landet. Denne Bemærkning er ikke 
srxetlrhcevet i Udvalgets Betænkning, skjøndt den 
er fremkommer: under den sorelebige Behand- 

-ling af Sagen, fordi man har erkjendt, at den 
vel kunde have en vis Berettigelse og Betyd- 
ning, men dog ikke kunde være afgjørende, og 
særdeles vigtig med Hensyn til den foreliggende 
Sag. Imidlertid kan jeg ikke nægte, at det, 

, som den høitæredeszFinantsniitiistet« anførte der- 
imod; ikke forekommer mig at være aldeles af- 
gjørende, idet han nemlig kun stettede sig til, 
at der i den tidligere Beskatning havde fundet 
en saadan Lldskillelse Sted, og-at der i mange 
andre Henseender var en dybt begrundet Ad- 
skillelse mellem Kjøbstad- og Landdistricterne, 

- som det ikke krtnde ansees for at være betænke- 
ligt at forøge med Hensyn til den fremtidige 
Skattelovgivning Jeg kan give ham fuldkom- 
men Ret i, at der er en saadan Adskillelse, og 
at den er dybt begrundet i flere Forhold,, hvor- 

l 

udaf man ikke kan vente, at vi kunne komme, 
uden gjennem en temmelig lang Tid; men paa 
den anden Side kan det heller ikke betragtes, 
at netop vor hele Forfatning forudsætter, at 
Kjøbstad- og Landdistricternes Forhold, saavidt 
som muligt, fra Lovgivningens Side skulle 
stilles lige, og at Adskillelser: mellem dem kun 
skal beroe paa de naturlige Forskjelligheder, 
som der er mellem de Punkter, som skulle være 
Centrum for Handel, Industrie og Onrseettring 
og hvad der-til hører, og den Deel af Landet, 
hvor Olgerbruget og dertil horende Næringsveie 
maae antages fortrinsviis at finde deres Ud- 
vikling. Da dette er den Grundsætning, som 
er opstillet i vor nærværende Forfatning , saa 
forekommer det mig, at man maa være betænkt 
paa i fremtidige Love, saavidt som muligt, at 
arbeide hen paa at realisere denne Grundsæt- 
ning, og altsaa maa vogte sig for at udvide  
denne Adskillelse mellem Kjobstad- og Landdi- 
stricterne eller at bygge videre paa den, men 
snarere maa søge at afslutte med Fortiden i 
denne Henseende, og med Hensyn til Fremtiden 
at følge den nye Vei, som vor Forfatning har 
anviist os. Den anden Betænkelighed, som 
den hoitcerede Finantsminister imødegik, det 
var den Frygt, der var udtalt fort, at en saa- 
dan Skattenorm, naar den blev let tilgjænge- 
lig«, skulde blive benyttet i en for vid Udstræk- 
ning; det ligger jo ligefrem i Sagens Natur, 
at, naar man har en Skattenorm, som er 
særdeles let tilgjængelig, hvorved man ved 
Forhoielse af Bidraget as de enkelte Skatte- 
gjenstande med et Beløb, som kunde synes i 
og for sig ubetydeligt, kan opnaae et eller andet 
Øiet-red, der i det enkelte Øieblik« forekommer at 
være særdeles ønskeligt, saa kan Stemningen gjøre, 
at man lettere gaaer ind paa en saadan For- 
hoielse as Skattebidraget paa en B a s i s  som 
man ellers i og for sig ikke erkjender for rig- 
tig, end naar man ikke har en saadan Skatte- 
norm, hvorimod det altid er forbundet med 
Vanskeligheder at komme ind paa en heel ny 
Skattenorm, naar den skal reguleres for et 
scerligt givet Tilfælde. Det« kan derfor ikke 
nægtes, at det er onskeligy at man ikke aabnet« 
sig en saadan Udvei for at kunne benytte en 
Skattenorm, naar man ikke i og for sig an- 
seer deri-for at være rnskelig, og naar man 


