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Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker BiancoLnno.·

derved stiller sig en Deel anderledes. Det er

ikke Skriverpengene til Amtsforvalterne, ikke

Dommer- og Skriverkornet, ikke det« erti»aossdi-
naire Paabud efter Frd. 12te Jan. 1827, som
specielt lignes imellem Landdistricterne og Kjøb-
stæderne,«men det er samtlige de i s 1 opreg-
nede Afgifters Totalbeløb, som er Gjenstand
forsdenne Ligning, og herved er den«hidtil-
værende Skattefordeling i det Væsentlige ble-

ven uforrykketz -s» i
Et andet Punkt, paa hvilket jeg ønskede at

henlede Opmærksomheden, angaaer Lovudkastets
Z4,«forfaavid"t det deri hedder, at ved den

aarlige Finantslov skal det bestemmes, hvad
der i Landskat esterden nye Matrieulogiden,
overeensstemmende med Udkastets S 2«paa Lan-

.det faldende «Deel af den der«om»melsdte Lig-
ningsskat, tilsammen under Navn af Nyskat
skal udredes af Hartkornet. Det forekommer
mig nemlig, »at denne Paragraph, ester dens

Affattelse nærmest maatte forstaaes saaledes) at

hele Nyskatten, følgeligt ogsaa Landskatten,
sorsaavidtl den ikke gaaer ind under Gammel-
skatten efter S 3, maatte betragtes som en for-
anderlig Skat, hvis Størrelse nærmere skulde
bestemmes ved den aarlige Finantslovi Det

kan nu vel ingenlunde paastaaes, at, en saa-
·dan Bestemmelse skulde- være usorenelig med
Ordene i Grundlovenz. men det turde dog være

et Spørgsmaal, om den? kan ansees aldeles

overeensstemmende med Giundlovens Aand.

Naar nemlig Grundloven i S 51bestemmer, at

ingen Skat kan paalægges, forandres eller op-

hæves uden ved Lov, og det derefter i S 52

fastsættes, at der paa hver ordentlig Rigsdag
skal fremlægges Forslag til Finantsloven for
det følgende Finantsaar, og at Skatterne ei

maae opkræves, forinden Finantsloven er ved-

tagen, saa medføre uden Tvivl disse Bestem-
melser, at Skattelovene maae betragtes som en

selvstændig Green af Lovgivningen, der ikke

kan · fotandres eller omordnes under selve Budget-

i

sagen, hvoiimod Finantsloven maa bygges paa
de gjældende Skattelove« Hermed er· det nu

vistnok ingenlunde i Strid, at Skattelovgiw
ningen kan» kunne optage fluetuerende Skatter,
hvis Størrelse nærmeremaatte-reguleres ved den

aarlige Finantslov; thi dette er ingen Forandring
af, men kun en nærmereBestemmelse, af Skattelo-

vens»Forskrifter. Men jeg skjonrier dog ikke rettere,
end at Grundlovins Bestemmelse om, at ingen
Skat maa paalægges, forandres eller ophæves
uden ved Lov, hviler paa et System, «der ikke

kan.fyldestgjøres, medmindre Skattelovgivnin-
gen vælger den Vei, saavidt muligt, at be-

stemme Skatterne til faste Beløb.« Navnlig
troer jeg, at dette bør foretrækkes, hvor Skat-

tens Natur-ikke efter det Øiemed, hvori den op-
kræves, giver nogen særlig Anledning til ved
Skatteloven at opstille den som variabel. At

Saadant navnligt ikke er Tilfældet med Land-

skatten, er«klart. Det er vel muligt, at det

heller-ikke hat-« været Meningen, at den iLov-

udkastets § 4 omhandlede Deel as Landskatten
skulde tabe Charakteren af en fast Skat, og det fore-
kommer mig, hvis jeg ellers rigtigt har opfattet
den høiagtede Finantsministers Foredrag ,

at

han igaar udtalte sig derhen, at han ikke var

utilboielig til at gaae ind paa en Ændring
«af Udkastets S 4»saaledes at Landskatten der

blev anføi«t med et vist bestemt Beløb eller med

Henviisning til hvads det- belober ester den

gjældende Lovgivning. Tydeligt fremgaaer dette

i alt Faldikke af Paragraphen, saaledes som
den nu er redigeret. Hvad jeg har tilladt mig
at bemærke, finder iøvrigt og tildeels Anven-

delse paa nogle af de i Udkastets S 1 anførte
Skatter. Men hvadjeg iSærdeleshed ønskede
at gjore opmærksom paa, er «det« almindelige
Prineip, at det turde være meest overeensstem-
mende med Tanken i Grundlovens §« 51,sat
Skattelovgivningen rettes derhen, at Benyttel-
sen af variable Skatter saavidt muligt« ind-

skrænkes.
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