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gifter slet itke har fulgt. Thi f. Er. Udgif-
terne til Vestindien gaae jo ligesaalidt igjennem
Statskassen her, som de Penge, der af Amts-

forvalterne betales direete til Banken, og det

kanderfor ikke være, fordi denneDeel af Gam-
melskatten ikke gaaer igjennem Statskassen, eller

hidtil har figureret paa det Regriskab«, som er

ført over denne. Jeg troer virkeligt heller
ikke,- at naar man vil, at Budgettet skal give
en klar Idee om, hvad Landets Jndtægter og
Udgifter erej saa bør man ikke blot opføre Netto-

Jndtagten af Told- og Consumtionen paa
Indtægtssiden,. men derimod Brutto-Jndtægten,
og da rinder det Ministeriums Conto, hvorun-
der de ere henlagte, opføre Udgifterne ved
deres Oppeborsel paa Udgiftssidenz thi jeg
kan ikke indsee, at den Deel af Comsum-
tionen og Tolden, som anvendes til Em-
bedsmænds Lønninger, er en mindre tryk-
kende Byrde, end den— Deel

, som gaaer ind i

Siatstassenz og forsaavidt den ærede Finants-
minister har atifortj ast det er det norskeßudget,
han har taget til Mønster ved det fremlagte
Lovudkast, saa skal jeg dog ogsaa bemærke,
at det netop finder Sted i Norge, og«ais
Told- og Brænderiskatten anføres som Brutto
blandt Jntraderney og at derimod Alt, baade

Lønninger og Proeenterne til Vedkommende,
anføres til Udgift. Dermed vil jeg slet ikke
have sagt, at jeg ikke forsaavidt er enig med
den høitagtede Finantsminister, at der ere enkelte
Jndtægtskilder-, hvis Nettoprovenue alene skal
anføres som Indtægt, hvor det nemlig er klart,
at Jndtægten hidrører fra saadanne Indret-
ninger, der ikke egentligt kunne siges at staae i

nogen bestemt Forbindelse med de Skatteydendes
Totalitet, men som leilighedsviis benyttes for
derved at opnaae et særskilt Gode, eller hvor
andre særegne Forhold kunde tilraade det.

Saaledes maa jeg navnligt ansee det for rig-
tigt, at man, med Hensyn til Stempelpapirs-
Jndtægten, her giver Netto-Jndtægten .og først
afdraget, hvad Papirets Stempling og Ud-

salg koster , fordi Stempelpapiirsafgiften er af
en ganske anden Art

,
end de almindelige

Afgifter og Skatter ere. Det-er en Byrde,
som-ikke hele Folket, som saadant, bærer,
men kun de

, der foretage sig visse Hand-
linger, der maae forudsættes at være saa ind-

britigende, eller saa nødvendige for dem, at

disse Jndtægter derved have deres rette Be-

grundelse, og de kunne derfor ei siges at

falde paa samme Maade paa hele Folket, som,
f. Er. Told og Constitution og andre Skatter.

Jeg troer, at det Samme ogsaa kan anføres med

Hensyn tilPostvæsenet, og derfor er jeg ogsaa
ganske enig med den høitagtede Finantsminister.
i hvad han forleden anførte herom. Men jeg

troer, at den Grund, han anførte, hvorfor han
overhovedet i nogle Tilfælde handlede paa een,

i andre Tilfælde paa en anden Maade ,
ikke

var tilstrækkeligt oplysende, og heller ikke i alle

Tilfælde rigtig , og jeg tillader mig at troe,
at det, navnligt hvad Comsumtionen og Tolden

angaaer, vilde være rigtigere·at opføre Brutto-

indtægten paa den ene Side, og at sætte-Oppe-

børfelsomkostningerne paa Udgift,ssiden, thi«
dette vilde give en klarere Fremstilling af disse

Afgifters Byrdei Et æret Medlem af Thinget

har gjort opmærksom paa, jeg erindrer ikke for

Øieblikket, hvem det var, at man ellers dog

sikke kunde vide, naar f. Er. Told- og

Consumtionsintraderne bleve forandrede ,
om

en virkelig Stigen eller Dalen havde fundet

Sted, eller om det forandrede Beløb hidrorte

derfra, at Oppeborselsomkostningerne vare for-

andrede; man fik altsaa ingen « reen Indsigt i

Forholdene, naar ikke saaledes Brutto-Jndtæg-
ten og Udgiften bleve holdte fra hinanden.

Den tredie Bemærkning, som jeg vil tillade

mig med Hensyn til Prineiperne for Finants-

loven, er den, at jeg ikke indseer eller idet-
mindste ikke har kunnet fatte Betydningen »af
det Prineip, hvorefter man har troet, ikkeblot

at burde ansætte en ikke übetydelig Sum til

uforndseelige Udgifter i det-Hele, men ogsaa

efter hvilket man under de enkelte Ministeriet
ikke sjeldent strider større"eller mindre. Summer

opførte til usorudseelige Udgifter. Naar vi see

hen til den Sum, som anføres ißndgettetun-
der Navn af: Til overordentlige og usorudsee-
lige Udgifter, 1,120,400»Rbd., og drage der-

fra det Beløb, hvorom Finantsloven meddeler

Oplysning, om hvorledes det er antaget at

skulle forbruges,. faa faae vi en Sum af
800,000 Rbd., om hvilken det hedder, at den

skal for-bruges til usforndseelige Udgifter. Vel er

det af Finantsministeren oplyst, og det er en


