
583 Tolvie Møde. Lovudkast om Ophævelse af Judstrænkn. sor Mosaiter. Folkethinget 584

Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker Bianco Luno.

bedst deraf, at samme ifølge Motiverne ikke

fandt sig foranlediget til at henvende sig
til nogen religiøs eller kirkelig Autoritet, men«

til Magistraten i Kjøbenhavn, ligesom-det og-

saa her i Salen er blevet yttret af den ærede

Eultusminister, at det ikke har været med ham,
men med Indenrigsministeren, at der fra lu-
stitsministerens Side er eorresponderet i Anled-

ning af denne Lov. leg troer altsaa, at

Thinget aldeles trøstigt kan slutte sig til den

Erkjendelse og Opfattelse af Grundloven, som
har ledet lustitsministeriet til at forelægge nær-

værende Lovndkast. Jeg skulde idetmindste ansee
det for meget usandsynligt efter Alt, hvad der

idag..er blevet yttret, at Nogen endnu er af
den Formening, at det skulde være hævet over

al Tvivl, at s 84 i Grundloven maatte med-
føre en øieblikkelig Ophævelse as de her om-

handlede Indskrænkninger-. Flere Rigsdags-
mænd, og navnligt den ærede Rigsdagsmand
for Maribo Amts 4deDistrict (Monrad) have
viist, hvilke praktiske Vanskeligheder det kunde

medføre , dersom man nu lod Loven falde
bort

, og ikke lod den komme til videre

Behandling. Jeg troer virkeligt, at disse praktiske
Vanskeligheder ere sande, og at de navnligt

langt overgaae de praktiske Vanskeligheder, som
den ærede Rigsdagsmand for Odense Amts

steDistricthespersenz saae i Aanden, og som
vilde have deres Grund i urigtige Fortolknin-

ger as Grundlovens Bud hos svaghovededePo-
litimestere eller hos jødiske eller andre Reisende.
Vanskeligheder af den Natur og Oprindelse
har dette Thing eller Rigsdagen i det Hele
hverken Kald eller Evne til at forebygge. Jeg
skal endnu blot udhæve som en Synderlighed,
at der netop frg den Side, fra hvilken Lovud-

kastets Grundlovsmæssighed er bleven angrebet,
ere fremkomne Yttringer, som just ikke udgaae
fra nogen skarp eller streng Opfattelse af Be-

stemmelser iGrundloven, som ere fuldt saa
vigtige og nok saa klare som den, hvorom der her
er Tale. leg sigter hervednærmest til nogle Yttrin-

fra den ærede Rigsdagsmand for Frederiksborg
Amts ste District (Rottwitt). Naar den nævnte

Rigsdagsmand nemlig bemærkede, at Loven

vel kunde komme foriLandsthinget, selv efterat
den var forkastet eller ikke fremmet her iFolke-

thinget, saa er det en Mening, som vistnok er

i Stridsz med Tanken i Grundlovens 856, og
endnu mere bestemt er det en Misforstaaelse,
naar den samme ærede Rigsdagsmand yttrede
sig for, a·t Grundlovs-Bestemmelser kunde for-
andres med Sk Stemmer, da dette er iligefrem
Strid med Grundlovens S 100.

Nokwitt: DNM jeg gjøre en Berig;
tigelse? » , »

Formanden: Er det kun en Berigtigelse?
-Notwitt": Ja! —

Forntattden: Den ærede Rigsdagsmand
har Ordet.-

Notwkttl Det er aldeles rigtigt, at

den Yttring, jeg brugte om Sk Stemmer, er en

Misforstaaelse; jeg sigtede til 8100 i Grund-

loven
,

til den mere langsomme Behandling,
som en Grundlovs-Besiemmelse skal være under-

givenz men derimod kan jeg ikke erkjende , at

mine Yttringer med Hensyn til Landsthinget
ere i Strid med 5563 thi der staaer, at, naar

et Lovforslag bliver forkastet af et as Thingene,
kan det ikke oftere foretages af samme Thing
i samme Samling.

«

Hall: Maaskee jeg maa tillade mig den

Bemærkning ,
at det heller ikke var min Me-

ning, at den ærede Rigsdagsmands Yttring
var i Strid med Ordene i 556, men vel der-

imod med den naturlige Mening og Confe-
qvents af denneParagraphz thi, naar-« et Lov-

forslag ikke kan bringes yderligere for det samme
Thing, saa følger deraf, at det ikke kan blive

til Lov.

Rettelse.
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