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disse Forhandlinger havde fundet Sted, ogda
alle disse Anthoriteter erklærede sig aldeles

eenstemmig for,- at der ilke kunde udledes as
Grundloven,« at de omhandlede Bestemmelser
maatte ansees-hævede, kunde Justitsminister-iet
ikke længere derom nære nogen Tvivl. En

saadan eenstemmig Yttring fra mange eller

flere forskjellige Authoriteter kunde naturligviis
kun tjene til at bestyrke denne Mening, og om

Justitsminister-iet fra Begyndelsen af end ikke

havde været aldeles paa det Rene, saaledes
som ogsaa fremgaaer af Motiverne, saa kunde

en saadan Bestyrkelse, som herved fremgik, dog
ikke Andet end opklare Spørgsmaalet Jeg til-

lader mig nu at henstille til Thingets egen

Bedømmelse, om det vilde være den rette Frem-

gangsmaade fra Justitsministeriets eller fra
Regjeringens Side overhovedet, » naar der her
i vThinget har yttret sig forskjellige Me-

ninger om dette i sig selv maaskee meer

eller mindre tvivlsomme Spørgsmaal, naar

der har yttret sig saa forskjellige Meninger
derom, at næsten et lige Antal Stemmer af
dem, som have ladet sig høre, have yttret sig

pro og contro, for og imod-, om det saa vilde

væreden rette Fremgangsmaade af Ministeriet
at tage en Beslutning lige modsat den, som
alt,engang harværet taget. Er desuden Mini-

stEriet ikke nødsaget til engang at tage en Be-

slutning om saadanne Ting, det være sig før
eller senere? Ministeriet staaer i den Nødven-

dighed at maatte beslutte sig til, om det vil

tilstede Jøder Adgang her til Riget eller ikke

ifølge de bestaaende Bestemmelser eller efter det

Prineip, som man har meent at kunde udlede

af Grundloven. Naar Ministeriet nu engang

har taget denne Beslutning; saa kan det ikke

opgive den, med mindre det viser sig, at denne

Beslutning har været urigtig. Men en saa-
dan Urigtighed fremgaaer ikke af dette Things
afgivne Votum om Sagen; deraf vilde kun

fremgaae, mine Herrer! at Thinget ikke fandt
det nødvendigt, paa- nærværende Standpunkt at

tage dette Lovudkast under Behandling, og

Ministeriet maatte vedblive atbeholde den For-.

tolkning, som det ester modent Overlæg en-

gang har fulgt. Heras vilde igjen følge, at

ilaas M Jøde eller Mosait kom her til Lan-

det, saa maatte Ministeriet fremdeles anvende ef-

ter dets Formening gjeldende Bestemmelser,
og dersom Mosaiten derved troede sig-fornær-
met, saa havde- han Adgangen fri til Dom-

stolene, saa kunde han anlæggeSøgsmaal mod

Ministeriet til at ophæve den tagne Bestem-
melse, og derved vilde Spørgsmaalet vistnok
faae sin Afgjørelse for Ministeriet, Var der

engang faldet Domxi en Sag af den her om-

handlede Beskaffenhed, da maatte Ministeriet
underkaste sig dens Bestemmelse, men det kunde
ikke afhænge as Thingets Votum, om Mini-

steriets Beslutning var rigtig eller ikke. Det

er denne Betragtningsmaade, jeg har anseet
det for aldeles nødvendigt at maatte fremhæve.

«

Cultusministerem Der ere«nogle Ord

imin Eollegas Foredrag, som nøde mig til
at tage Ordet, for at der ikke skal opstaae
Misforstaaelse Han nævnte den Collega, som
sad ved hans Side, hvorved han vel tænkte

paa mig; jeg troer, der var en lille Feil deri.

Jndemsigsministeren har været hørt derom,
hvilket findes udtalt i Motiverne til Udkastet
Side 7. Jeg har ikke deeltaget i denne Sags
Behandling uden som Medlem afStatsraadet,
og det er maaskee ikke saa ganske urigtigt at

fremhæve dette, da deraf fremgaaer-, at Mini-

steriet ikke har troet, at her svævede noget
Spørgsmaal om religiøs Toleraneez min Col-

lega« Justitsministeren har hellek ikke spurgt
mig derom, thi han var saa aldeles vis paa

sin egen Mening og min Mening i den Hen-
seende, at der fra (det religiøse Standpunk-
ingen Tvivl var, men at det var et Rets-

sporgsmaah som stod ißeroring med andre

Forhold, som sortere under Indenrigsministe-
isiet, at det ikke var en religiøs, men en bor-

gerlig Bestemmelse, som der handledes onn

Der er ogsaa meget god Grund til at antage,
naar man tænker paa Jødernes Stilling og

Skjæbne i det foregaaende Aarhundrede, at der

ved Lovgivningen om Jøderne meget ofte har
gjort sig ganske andre Hensyn gjældende, navn-

ligt siskalske Hensyn og finantsielleHensyn, efter
den Tids Opfatning af Jødernes Jndflydelse
paa Handel og Vandel og Penge og Finant-
ser. Det var dette, jeg troede ät maatte til-

føie, for at man ikke skulde komme til den

Misforstaaelse, at der havdehersket nogen Tvivl


