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Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker Bian co Luno.

raabe mig den Fremgangsmaade, som fra Re-

gjeringens Side har været fulgt i de sidste 2s
Aar mod Pressen, og som neppe med Sand-i

hed kan siges at vidne om noget«nvenligti
Sindelag mod Pressen. . Man- har sagt, ati

man skulde afsee fra Udkastet, som-det nu føre-i
ligger, efterat have nndergaaet Forandringers
i Landsthinget, og derimod see hen til Regje-s
ringens Udkast, saaledes som dette blev sore-J
lagt Landsthinget, idet man da i dette -oprin-J
delige Udkast vilde finde Bestemmelser, som vid-

uede om et mod Pressen sjendtligt Sindelag,s
og man har yttret Glæde over, at flere Para-;
grapher af Udkastet ved Behandlingen iLands-3

thinget ere forsvundne. Jeg troer ikke at

burde lade dette Punkt aldeles überørt, da det

herom Yttrede ellers let kom til at staae som
en uimodsagt Sandhed. Jeg troer da, at det

maa erkjendes, at der as de Paragrapher, som
ere gaaede ud as Udkastet under dets Behand-
ling i Landsthinget, ikke kan uddrages Noget,

der, med Føie kunde siges at vidne om et mere

«eller mindre fjendtligt Sind«elag"imod Pres-

sen Ts de udgaaede Paragrapher ere §8 og S«18.

De indeholdt Bestemmelser, som efter deres egen

Natur maae komme til Anvendelse, selv om de

ikke udtrykkelig optagesiPresselovenz de inde-

holdt fornemmelig Reglerne forsz den moralske
Medvirkning til Forbrydelsen En« saadan ud-

trykkelig Bestemmelse behøves, vistnok ikke for

dog at kunne drage den moralske Aarsag til en

Forbrydelse til Ansvar, og selv efterat I 8 er

udgaaet, ville dog de væsentligste Regler, som
deri indeholdtes, i Fremtiden kunne komme til

Anvendelse. Det Samme er ligeledes Tilfæl-
det med’ den udgaaede S«lß,— hvori det heed:

-benyttes Pressen som Redskab for en Hand-
ling, der ester Lovgivningen er strafbar, kan

det Ansvar, slig Brøde medfører, ikke bortfalde
af den Grund, at Pressen dertil er bleven

brugt." —— Dette er vist en Sætning, som Alle

ville ansee for at være anvendelig, selv naar

den ikke optages i Loven. Det er altsaa de

Udeladelser i Lovudkastet, som skulde have for-
andret dets Charaeteer. Jeg troer, at det maa,
indrømmes ,

at disse Forandringer ikke kunne

ansees for at være saa gjennemgribende, at de

kunne siges at forandre Udkastets Eharaeteer
eller« at deraf kan udledes noget Vidnesbyrd
om Ministeriets Sindelag mod Pressen. De-

Paragrapher, hvori der er skeet Forandringer,
ere fornemmelig den 3die, 6te, —9de og 13de

Paragraph, og af disse er der kun to
, som

kunne antages at ville have nogen væsentlig
Betydning i Presselovgivningen under- sædvan-
lige Omstændighederz —- de to andre angaae
kun saadanne Tilfælde, som man maa forud-
sætte yderst sjeldent eller, som man manhaabe,
aldrig ville finde Sted,(Grnndtvig: men lden

Iste Paragr-aphl)· sDen Iste Paragraph næv-

nes her —— jeg troer ikke, at den Forandring,
som den Iste Paragraph er undergaaet, er as
en saadan Betydning, at den her kunde sor-
tjene Omtale. Den ældre § 1 begyndte rig-
tignok saaledes: -JnterSkrift maa trykkes her
i Niget«, og det har en- Rigsdagsmand her i

Thinget formaliseret sig øver; men naar man

læser en Linie videre——og man maa dog vir-

kelig med Grund forudsætte, at’af Lovene læ-

ses ikke alene den første Linie, men ogsaa den

anden Linie med-— saa staaer der: -uden hos
Len berettiget Bogtrykker, hvis Navn tilligemed
Trykkestedet skal anføres paa Skriftet; dette be-»

tyder det Samme som der nu staaer , nemlig
-at paa ethvert Skrift som trykkes her ißiget,

skal Vogtrykkerens Navn tilligemed Trykke-
stedet anføres". Den eneste Forskjel er, at der

ikke tillige staaer -berettiget.-i løvrigt er det

accurat den samme Tanke, udtrykt paa sor-
sijellig Maade." (Grundtvig: Ja! men den
sidste Linie i Udkastets 510


