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54de Møde.

Mandagen den 15de April-

(Fortl.)

chherning (fortsat): Deri ligger den

store Vanskelighed. Der har i sidste Møde

været en æret Taler, som forsøgte at sam-
menligne Misbrug ved Pressen med Falsk-
montneriz men det forekommer mig, som om

intet Exempel tydeligere viser det falske Spor,
man har betraadt med Hensyn «til Pressen,
end ’netop detteFalskmontneri. Det gaaer nem-

lig ud paa at frembringe et bestemt Billede,
en bestemt« forestaaende Modes. Og, dersom
man skulde, og dersom man kunde opskrive
i Bøger alle de Bøger, man ikke maatte

skrive , saa kunde man sige , dersom No-

gen har skrevet det, «som her er skrevet,
saa skal han straffesz thi saaledes siger
man ved Falskmøntneriet: dersom Nogen mon-

ter en Mønt, som denne her er, saa skal han
straffes; og, dersom »Nogen forfærdigede en

Mønt, der havde fuld Værdi og fuld Valuta,
saa blev hans Straf dog vist kun ringe:
(Latter).

Men ikke alene ,
at man har forsøgt.dette,

men man har ogsaa forsøgt at betinge Pres-
sens Bevægelse , idet ·man egentlig havde til

Formaal at udgive en Lov om Krænkelser,
Forbrydelser og Fornærmelser ved Ord og Vil--

leder. Det er dette, troer jeg, der iSærdeles-

hed har gjort Forsamlingen opmærksom, har
bragt den til at studse og vige tilbage for Be-

handlingen af Lovforslaget, og, dersom det var

traadt frem paa den Maade
, som min ærede

Nabo for Farøe paapegede sidste Gang,
nemlig som et Suplement til en existe-
rende Lov, vilde det maaskee langtfra saameget
have forbauset eller forundret os; men det,

som har gjort os for-skrækkede, det er den Art

Censur, som er bunden dertil, den Art Jnd-

skrænkning i Haandværksvirksomheden, som er

fat i Forbindelse hermed (Horl). Naar man

forsøger paa at bestemme, hvilke Forbrydel-
ser, Forseelser og Fornærmelser, der kunde

begaaes ved det trykte Ord, og ved Siden

deraf henvender sin Opmærksomhed paa, hvor-
ledes Nedskabet, som dertil bruges, skal særligt
sorvaltes, kan man altid føre Begrebet hos os

tilbage. paa den uærliggende Tid, hvor man

søgte ad en indirecte Vei at indføre en Censnr
(Ja"!). Det er ikke Hensigten, siger jeg, her,
men det er et Tvivlsmaal, som foresvæver os

Alle. Vi have seet, siger jeg, her, at den re-

gjerende Magt paa en indirecte Maade har
indført Censur, tvertimod Lovgivningens Bud

—- vi have seet Domstolenegaae ind derpaa i
den Grad, at de have dømt Folk for Offent-
liggjorelse, som ingen anden Offentliggjorelse
have givet deres Tanker, end at de lovmæs-

sigt have sendt disse deres Tanker til en af
Regjeringsmandene, som skulde sige, om de

maatte komme for Lyset eller ikke (Hør! Høri).
Det er denne dybe Begrebsforvirring, som har
gjort det umuligt, troer jeg , for,Forsamlin-
gen at opfatte dette Lovforslag isit rette

Lys. Forsamlingen har ikke Tillid til den

Brug, som Domstolene vilde »gjøre af det,

og Forsamlingen troer ikke paa, at den Mand,
hvis Navn er nævnt her idag, og som jeg
derfor ogsaa kan nævne -Reiersen", som jeg i

Finantsloven seer staaer opført som lønnet med

sen høi Løn,« skal staae der for Jntet. Jeg er

overbeviist om
,

at xhan staaer der for Jntet,
men jeg nægter ikke, at, naar jeg seer ham i

Finantsloven , og jeg tilligehar her for mig
en Lov, hvis eneste fornuftige Confeqvents
maatte-være, at sætte ham igang igjen , da

han, som en æret Taler har yttret, er langt
bedre end samtlige Bogtrykkere, saa begynder
jeg, skjøndt jeg ellers er lidet mistænkelig, og-
saa at ane , ,at der kan være Noget under.

Jeg anbefalet-i høieste Maade den ærede For-
samling afkaste denne Betragtning bort, lige-


