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»Grundtvig: Jeg—havde vistnok ikke ven-

tet at høre her i Salen ikke blot Forsvar-ere,
men Lovtalere as nærværende Lovforslag , saa-
ledes som den ærede Rigsdagsmand, der sidst
satte sig; men, da man dog maa vente Meget,
saa var det mig meest uventet, at jeg skulde
finde min lovkyndige Ven, den ærede Rigs-
dagsmand for Frederiksberg (Hall) "mellein

Lovens, vel ikke Lovtalere, men dog mellem dens

Forsvaret-e.
Jeg skal imidlertid tage« mig den Frihed

med «et Par Ord at gjøre det ærede Thing
opmærksom paa, at netop denm? Lovkyndiges
Forsvar — at det var slet intet Forsvar (Lat-
ter). Jeg veed «ikke at give Dem nogen rime-

ligere og tydeligere Forklaring derom end at

forsikkre, at, forsaavidt jeg mindes Forsvaret,
var der neppe nok en eneste Ting, som jeg
jo kunde vedkjende mig uden derfor, at forandre
min Mening om nærværende Lovforslag i no-

gen Henseende. Han holdt nemlig paa den

ene Side Forordningen af 27de Septbr. 1799

op som et Skjold paaskraa for det nærværende

Lovforslagz men je«g kan jo ansee Forordningen
af 1799 for Alt, hvad han tillagde den at

være, og dog ligefuldt finde, at det nærværende

Lovforslag — at det var aldeles uantageligt.
Han deelte dernæst Loven i 4 Parter og-an-
mærkede, at om enhver af disse4Parter kunde
der dog trænges til nogle Lovbestemmelserz og

jeg-kunde jo gjerne indrømme dette, uden paa

nogen Maade at forsvare de Bestemmelser, som
findes i nærværende Lovforslag. sNaar han
derimod meente, at det maatte være en meget
dunkel Følelsessag, dersom Nogen satte Priis
paa, hvad den ærede Cnltusminister idag havde
kaldt Coquettering ——— Coquettering enten med

Trykkefrihedeneller med Fo«rfatterne, som øn-

skede Trykkefriheden —, naar han sagde det,
kan jengo ligesaalidet være enig med ham som
med den høitærede Cultusministerz ikke fordi
jeg sætter nogen Priis paa en saadan Coqnet-
teren, heller ikke fordi jeg nogensinde har sat
stor Priis paa de Erklæringer baade i Begyn-
delsen og i Slutningen af nysnævnteForordning,
som jeg altid«har bekæmpet saa godt og saa
tidt jeg har kunnet. Men jeg paastaaer lige-
fuldt, baade at det er sømmeligt og at det er

—— jeg maatte sige, hvad«man ligefrem- maa

kræve-i en" Lov om Trykkefrihed —, at der

ogsaa maa skinne et venligt Sindelag mod

Trykkefriheden igjennem. Hvad dernæst For-

ordningen af 27deSeptbr.1799 angaaer, gjen-
tager jeg, hvad jeg allerede har sagt før, a«t
det visselig har været baade mig, og, som jeg
formener, vistnok flere Skribenter en vistnok
fattig Trøst, men dog en Trøst, at der var

erklæret i samme Forordning, at Oplysning
var en god Ting ,

at Pressen «var det store
Middel til at udbrede den, og at det var Re-

gjeringen meget kjært , at Vressen blev brugt
med Frihed i dette Øiemed; thi det er dog
vist meget bedre, naar, en Lov ogsaa har strenge
Bestemmelser, —— saa er det dog vist-meget
bedre baade, med Hensyn til Domstolene og
med Hensyn til sig selv, at man seer, at den

er selvmodsigende. Det maa dog visselig baade

hos Regjeringen og hos Domstolene —s det

maa dog, om der er mindste Billighed hos dem,
nødvendigt have Jndflydelse paa dem, naar det

er aabenbart , at de ved mange Udtryk i

Loven selv lokkede Forfatterne frem paa en’
Bane, hvor der fandtes mange Snarer og

store Farer. Den ærede Cultusminister har
imidlertid, saavidt jeg forstod ham,-ganske be-'

nægtet, at man vedszen Trykkefrihedsforordning
enten skulde have Øie paa Trykkefriheden eller

Oplysningen. Det maa jeg sige, at, hvis jeg
har rigtigt opfattet det, saa maa jeg tilstaae,·
at jeg forstaaer det ikke, thi, dersom det var


