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Grundtoig: Jeg Havde viftnof iffe vens
tet at Dore her © Salen iffe blot Forfoarere,
men Lovtalere af neroevende Lovforflag, faa-
leded fom den erede Rigsbagdmand, der fidft
fatte ftg; uten, da man dog maa vente Meget,
fae var det mig meeft upentet, at jeg ffulde
finbe min lovfyndige Ben, den wreve Rigs-
bagdmand for Fredevifsberg (Hal) 'mellein
Lovens, vel iffe Lovtalere, men dog mellem dend
Forfoarere,

Seg flal imivlertid tage mig den Frihed
med ‘et Par Ord at gjore det wrede Thing
opmerffom paa, at netop denne Lovfyndiges
Jorfoar — at det var flet intet Forfvar (Rats
ter).  Jeg veed iffe at give Dem nogen rimes
ligere og tydeligere Forflaring bderom end at
forfitfre, at, forfaavidt feg mindes Forfvaret,
pav der neppe nuof en enefte Ting, fom jeg
jo Funbe veffende mig uden derfor, at forandre
min Mening om nerverende Lovforflag i no-
gen Henfeende.  Han Holdt nemlig paa den
ene Side Foroduingen af 27ve Septbr, 1799
op fom et Skiold paaffraa for et nerverende
Lovforflag; ment feg fan fo anfee Fororduingen
af 1799 for Alt, Hvad han tillagde den at
vere, og dog ligefuldt finde, atdet nerperende
Rovforflag — at vet var aldeled uantageligt,
Han deelte derneft Loven i 4 Parter og.an
merfede, at om enfhyer af disfe 4 Parter Funde
der dog trenged I nogle Lovbeftemmelfer; og
jeg funde fo gferme indromme dette, uden paa
nogen Maavde at forfoare de Beftemmelfer, fom
finbes i nerverende Lovforflag. Naar fan
derimod meente, at det maatte vere en meget

duntel Folelfesfag, derfom RNogen {atte Priis
paa, hvad den erede Cultudminifter idag havve
falot Goquettering — Goquettering enten med
TryFfefriheden . eller med Forfatterne, fowm pns

{tede TrpEfefribeven —, nage Hhan fagde det,
fan jeg fo ligefaalidet peere enig med ham fom
med den boiterede Culfudminifter; iffe fordi
feg fwtter nogen Priid paa en fuadan Coquets
teven, Beller iffe fordi jeg nogenftnve har fat
fior Prifg paa de Grelwringer baade i Begyn-
belfen og ¢ Slutningen af nysnaynte Forordning,

fom feg altid Yar Defempet faa godt vg faa

tiot feg hav funnet, Men feg baaftaaer lige
fulot, baade at det er fommeligt og at det ev
— feg maatte ftge, Dhvad man ligefrem maa
freve 1 en Lov om Tryffefrihed —, at der
ogfaa maa flinne et venligt Sindelag mod
Tryffefriheden igjennem.  Hoad derneft Fors
orbuingen af 27be Septbr, 1799 angaaer, gfen-
tager feg, hoad feg allerede hav fagt for, at
et visfelig hav vevet baade mig, og, fom feg
formener, viftnof fleve Sfribenter en viftnof
fattig Treft, men bdog en Treft, at der var

erfl@ret 1 famme Forordning, at Qp[vémug'

par en god Ting, at Presfen var vet ftove

Middel til at udbrede dem, og at vet var Re-

gievingen meget Fert, at Bresfen bley brugt
med Frihed i Dette Liemeds thit det er bog

ift meget bedre, naar en Loy vgfaa har ftrenge °

Beftemmelfer, — faa er Ddet dog vift -meget
beore DGaade med Henfyn HI Domftolene og
med Henfon il fig felv, at man feer, at den
er felvmodfigende, Det maa dog visfelig baave
hos Regjevingen og hos Domftolene — Ddef
maa dog, om der er mindfte Billighed hos deim,
npdyendigt have Judflydelfé paa dem, naar det
er aabenbart, at be wed mange Uotryf &
Qoven felv [offede Forfatterne frem paa en
Bane, hyor der fandted mange Snarer og
ftore Faver. Den @rede Cultudminifter hav
imiblertiv, faavivt jeg forftod ham,-ganffe Gez
negtet, at man ved_en Trytfefrihedsforordning
enten ffulde have Die paa Tryffefrifeden eller
DOplysningen, Det maa jeg fige, at, hyis jeg

hav vigtigt opfattet det, faa taa feg tilftae,

at jeg forftacer det iffe, thi, derfom Det var



